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Aelterenblatt des Bundes Deutſcher Jugendvereine 


Aus Deutſchlands jüngſter Vergangenheit. 


Walther Claffen. 
II. Dem Weltkrieg entgegen. 


3. Innere politik und Kolonien. 


Die preußiſche Regierung plante 1901 einen Kanal vom Rhein zur Weſer 
und bis zur Elbe. Dagegen erhoben ſich die oſtelbiſchen Agrarier. Ihr 
Sprecher in der Regierung war der fröhliche Huſarengeneral und Landwirt⸗ 
ſchaftsminiſter von Podbielſki. 1904 erſchien daher die Regierung mit einem 
beſcheideneren Plan, den Kanal nur bis Hannover zu bauen. Dafür ſprach im 
Landtag der Bielefelder Paſtor Friedrich von Bodelſchwingh, der 
Vater der Krüppel und Epileptiſchen. Mit ſtrengem väterlichem Ernſt hielt 
der ehrwürdige Greis den Ronſervativen die Engherzigteit und Selbſtſucht 
ihrer Beweggründe dar, daß ſie nur das Gedeihen ihres eigenen Gewerbes 
im Auge hätten. Auch das Intereſſe der Agrarier an der Schnapsbrennerei 
bekam einen ſcharfen Hieb. 

Der verſtümmelte Kanal wurde bewilligt. Das Fehlen jenes Stückes bis 
zur Elbe iſt im Kriege ein großes Unglück geweſen, der Kanal hätte den 
Lifenbabnen die Rohlentransporte von Weſtfalen nach Hamburg abnehmen können. 

Und trotz allem, Deutſchland war das beſtverwaltete Land der Welt, das 
dürfte nicht zuviel geſagt fein. Da erſcheint Graf Poſadowſki⸗Weh⸗ 
ner, der Enkel eines friderizianiſchen Generals, eine vornehme Geſtalt im 
langen Barte, hochgebildet, wohlgeſinnt gegen alle Stände, ein gründlicher 
Arbeiter; als Staatsſekretär im Reichsamt des Innern baute er weiter an den 
Arbeiter ſchutzgeſetzen. Er gewann dafür auch das Zentrum und führte fo 
dieſe Partei zur Mitarbeit im Bau des Reiches. Sein zweiter Nachfolger im 
Amt, der edle, arbeitsgewaltige Klemens Delbrück, faßte im Frühjahr 
1914 den Plan, Deutſchlands wirtſchaftliche Kräfte für den Fall eines Krieges 
unter eine wohlüberlegte organiſatoriſche Führung zu ſtellen. Es iſt ſchon zu 
ſpät geweſen, das friedfertig arbeitende Deutſchland hat ſich zu lange ficher gefühlt. 

Deutſchland war vorzüglich verwaltet, aber politiſch ſchlecht geführt. In 
Berlin war der Reichskanzler Bernhard von Bülow, ein hochgebildeter, 
ehrgeiziger mann. Großes Talent hatte ihn auf der diplomatiſchen Lauf⸗ 
bahn emporgeführt, er fühlte ſich als Bismarcks Fortſetzer, aber der Blick 
des Genius in die Tiefe der werdenden Welt war ihm nicht gegeben. 

Daß die freihändleriſche Behandlung des Bodens die letzte Wurzel der 
agrariſchen Nöte fei, {ab er nicht; darum war die von ihm eingeleitete Er⸗ 
höhung der Kornzölle 1902 keine dauernde Hilfe. Beim Erbgang verwan⸗ 
delte ſich der durch die geſtiegenen Preife erhöhte Boden wert des Gutes in 
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Hypotheken. Es hat ſich auch die Leiſtung der Landwirtſchaft in der neuen 
Schutz zollepoche nur noch wenig gehoben. Wohl aber erhoben ſich Zorn und 
Mage in den Städten über wachſende Lebensmittelpreiſe. Daß die Wirkung 
auf die Lebenshaltung in den Städten nicht zu ſchlimm wurde, war nur den 
unerhörten Leiſtungen und Erfolgen der Induſtrie und des Handels zu danken. 

Bülow hatte das Glück, in einem ſchweren Rolonialkriege als patriotiſcher 
Staatsmann auftreten zu können. In Deutſch⸗Südweſtafrika hatte das Kolo- 
nialamt, damals noch dem Staatsſekretär unterſtellt, große Landreſervate an 
Geſellſchaften überlaſſen. Dieſe ſollten Eiſenbahnen bauen. Die Geſellſchaften 
erfüllten ihre Pflicht nicht, ſie hielten nach rechter Spekulantenart das Land 
feſt, um das Steigen der Bodenpreiſe abzuwarten, bis erſt mehr Deutſche 
Siedler im Lande wären. 

Nun kamen dieſe wirklich und erhielten bei den Geſellſchaften kein Land, da 
kauften ſie von dem Häuptling der Hereros, Samuel Maharero, deſſen Stamm 
nördlich von Windhuk, in der Steppe feine Rinderherden weidete. Erſt im 
19. Jahrhundert waren die Hereros eingewandert und hatten den dortigen 
Kaffernſtamm der Damaras verknechtet. 

Nun war wie bei vielen Nomaden der Boden Stammesbeſitz, und von 
dieſem verkaufte, um ſich ſelbſt zu bereichern, der Häuptling Samuel. 
Wenn nun der Deutſche ſein Haus gebaut hatte, und ſeine erſten Rinder an 
die Waſſerſtellen trieb, kamen auch Hereros mit ihren Herden und ſagten: 
„Dies iſt unſer Stammesland.“ So gab es Streit und böſe Händel. 

Da nun ſprach Samuel zu den Seinen: „Seht, das ſind die böſen Weißen, 
ſchlagt ſie tot!“ Ganz plötzlich brach der ſtill vorbereitete Aufſtand los. Die 
zerſtreut liegenden deutſchen Sarmen wurden überfallen, viele Siedler grau⸗ 
fam ermordet. Hur in Windhuk und in wenigen Forts hielten ſich die 
zuſammengeflüchteten Deutſchen. Der Gouverneur Leutwein mit der Schutz⸗ 
truppe war fern im Süden im Kampfe gegen den kleinen Hottentottenſtamm 
der Bondelwarts. Nur eine Kompagnie des Hauptmanns Francke vermochte 
nach zatägigem Ritt durch Bergland und Steppe Windhuk zu erreichen 
und zu entſetzen. Der kleine deutſche Kreuzer Geier landete in Swakopmund 
Mannſchaften, die in kümmerlichen, offenen Wagen mit der Eiſenbahn nach 
Windhuk gebracht wurden. Leutwein, zu Schiff von Lüderitzbucht zurück⸗ 
kehrend, forderte zunächſt aus Deutſchland berittene Truppen. Aber der Kaiſer 
befahl den Angriff. Nun marſchierten das mittlerweile eingetroffene See⸗ 
bataillon unter der fürchterlichen Sonne in Steppe und Wüſte hinaus. 
Guftav Srenffen in „Peter Mohrs Fahrt nach Südweſt“ hat dieſe Dinge nach 
der Erzählung des Kieler Studenten und Turners Michaelſen herzbewegend erzählt. 

Endlich mußten doch Berittene kommen. Freiwillige meldeten ſich zu Tau⸗ 
ſenden. Geeignete Pferde wurden in Argentinien gekauft. Der Kaiſer ſandte 
ſeinen General von Trotha, einen in Afrika erprobten Mann. Daneben ſollte 
der Gouverneur Leutwein bleiben, — eine Unklarheit! Nun ward den Euro⸗ 
päern eine lehrreiche Erfahrung. Der alte HSottentottenhäuptling Hendrick 
Witboi, mit dem nach langem Kampfe Leut wein einen treulich gehaltenen 
Frieden geſchloſſen hatte, erhob ſich plötzlich wieder. Er hatte nämlich ge⸗ 
glaubt, da jetzt Trotha ins Land kam, der mit Leutwein geſchloſſene Vertrag 
wäre aufgehoben. So verhandelte Witboi durch Boten mit den Hereros. 
Vermittelnde Sprache zwiſchen Sottentotten und Negern war das Kap: 
holländiſche. Zu ſchreiben hatten die Häuptlinge durch Miſſionare gelernt. Ja, 
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es erhob ſich ſogar ein Prophet unter den Sottentotten, der, von den Büchern 
Moſis begeiſtert, ſein Volk auf einem Berge verſammelte und zum National⸗ 
kampfe aufrief. Unterdes packte Trotha ſeine Aufgabe gegen die Hereros nach 
Art des preußifchen Generalſtabs an. Fünf Kolonnen rückten konzentrisch 
auf die Hereros los. Dieſe lagerten, 60000 Köpfe ſtark, mit Frauen und 
Kindern und den mächtigen Herden der Rinder in der dornbuſchbedeckten Steppe 
an den Waſſerlöchern zu Füßen der hohen Selfenwand des Waterberges. Nicht 
Dornen, Durſt, noch Hitze hemmten die Beutſchen. Major Eſtdorf, ein alter 
Afrikaner, riet, den Gegnern die Rinder wegzufangen, dann müßten ſie ſich 
ergeben, und Menſchen und Vieh, die größten Schätze des Landes, würden 
gerettet. Aber Trotha dachte nur an den militäriſchen Endſieg. Als nun nachts 
vom Waterberge die Blitzſignale der nördlichen deutſchen Abteilung aufleuch⸗ 
teten, als Kanonen und Maſchinengewehre im Buſch ihre Arbeit begannen, 
erhoben ſich die Hereros in Verzweiflung, ftürzten über die ſchwache Südoſt⸗ 
truppe der Deutſchen hinweg und an ihnen vorbei hinein in die furchtbare 
Kalahariwüſte. Deutſche Reitertruppen folgten, ſolange die Pferde ſich noch 
ſchleppen konnten. Als die nächſte Regenzeit erlaubte, die Wüſte zu durch⸗ 
queren, da wurden in langen Reiben die Gerippe des verſchmachteten Volkes 
ſichtbar. — 

Es folgten noch im Süden böfe Kämpfe gegen die Hottentotten. Immer 
wieder mußten neue Reitergruppen konzentriſch dieſe tapferen Schützen in 
ihren nackten Selsgebirgen angreifen. Endlich traf auf einer Flucht Hendrick 
Witboi, den alten Reden, die tödliche Kugel. 

Es find in dieſen Kämpfen mehr deutſche Offiziere gefallen als 1864. Aber 
den deutſchen Männern wurde dieſes merkwürdige Land lieb, die große Ein⸗ 
ſamkeit, die Sonnenluft über den Felſen, die wunderbaren Sternennächte, die 
grünen Weiden, wo ein Mann noch Raum und Bahn hat, in die Unend⸗ 
lichkeit zu reiten, die Parklandſchaften mit Palmenhainen und Herden unzäh⸗ 
ligen Wildes, wo nur Kunft und Energie des weißen Mannes die Waſſer 
aus Höhlen und unterirdiſchen Bahnen emporzuheben vermag. Ja, das war 
eine Welt für freie Menſchen, ſich eine Heimat zu ſchaffen. 

Paul Rohrbach, als Keichskommiſſar für die Entſchädigung der aus⸗ 
geplünderten deutſchen Farmer erkannte den Fehler der Bodenpolitik; aber die 
ſelbſtbewußten Herren in der Regierung in Berlin wollten ihn nicht hören. 
Die öffentliche Meinung hat bis zum heutigen Tage die Urſachen des Auf⸗ 
ſtandes und auch den Gegenſatz Eſtdorf gegen Trotha kaum begriffen. Srei⸗ 
lich erhielt auch Trotha vom Kaiſer für die in dem furchtbaren Seldzuge 
bewieſene Tapferkeit und Energie keinen Dank. 

Bei dieſem Kriege wurde offenbar, daß eine große Firma durch gute Be: 
ziehungen ſich ſehr hohe Bezahlung für Kriegslieferung verſchafft hatte. Da⸗ 
mals mußte der fröhliche Podbielſki, der beim Kaiſer ſehr gern geſehen wat, 
aus dem Miniſterium auf fein Landgut verſchwinden, da er zu nahe Bezie⸗ 
hungen zu jener Firma gehabt haben ſollte. Das Rolonialamt wurde jetzt zum 
ſelbſtändigen Staats ſekretariat gemacht. Bernhard Dernburg, Direktor der 
Darmſtädter Bank, jüdiſcher Abſtammung, wurde der erſte Chef. Mit Klug: 
heit und Energie brachte er rechtes Leben in die Behörde. Wenn der arbeits⸗ 
gewohnte Kaufmann in der Morgenfrühe ſein Amt betrat, ging ein hörbares 
Erſchrecken durch die Amtsſtuben. Er hat perſönlich die Kolonien bereiſt, und 
man kann ſagen, es ging mit ihnen erfreulich aufwärts. 
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Das Zentrum widerſtrebte in partikulariſtiſcher Stimmung der Bolonial⸗ 
politik, wollte nicht einmal 2500 Mann Schutztruppe für Südweſtafrika 
bewilligen. Da löſte 1900 Bülow den Reichstag auf, und er konnte auf den 
Wogen des Erfolges ſchwimmen. Die opponierenden Parteien erlitten bei 
dieſen „Hottentottenwahlen“ — wie der „Vorwärts“ höhnte —, erhebliche 
Verluſte. Bülow bildete nun aus Konſervativen, Reichepartei, Nationallibe⸗ 
ralen und Sreifinnigen, in deren Reihen damals der große Patriot Sriedrich 
Naumann ſtand, einen „Block“. Der Kanzler fühlte ſich in bismarckſcher 
Machtvollkommenheit. Aber dieſer Block war dünn und ſchwach. Durch die 
Zollpolitik waren doch große Teile des Stadtvolkes zu ſehr verbittert, die 
Sreiſinnigen waren ja obendrein in dieſem Punkte Gegner Bülows. Es war 
eine Täuſchung zu glauben, es gäbe eine dauernde patriotiſche Stimmung im 
Volte, wenn der neue Stand der Induſtriearbeiter das volle Staatsbürger⸗ 
recht eben doch noch nicht hatte, vor allen Dingen nicht in dem Preußen 
des Dreiklaſſenwahlrechts — die Landarbeiterſchaft entbehrte obendrein ja 
ſelbſt des Gemeindebürgerrechts. So mußte die vorzügliche Verwaltung 
Preußens bei ihrem allzu agrariſchen Charakter langſam hinter den trefflich 
verwalteten ſüddeutſchen Staaten zurückbleiben. Ja, es war eine gefähr⸗ 
liche Tendenz in Preußen, den Landrat, eigentlich das Organ der inneren 
Selbſtverwaltung, zum Werkzeug der miniſteriellen Bureaukratie zu machen. 

Nun beſchloß Bülow, doch einmal etwas im preußiſchen Wahlrecht zu 
ändern. Bei dem öffentlichen Wahlverfahren durch Wahlmänner war die 
Beteilung nicht über 28 Prozent. Der Druck, den die wirtſchaftlich Mächtigen 
und die Landräte im Kreiſe ausübten, verleidete Millionen das Wählen. 
Das preuß iſche Abgeordnetenhaus war eine plutokratiſche Verſammlung. Beth: 
mann⸗Hollweg als preußiſcher Miniſter des Innern mußte nun einen ſehr 
vorſichtigen Geſetzentwurf einbringen. Damals wäre es noch möglich geweſen, 
in Preußen, wenn man das allgemeine Wahlrecht nicht wollte, im Sinne des 
großen Freiherrn von Stein eine Vertretung der Berufsſtände zu ſchaffen. 
Freilich mußte es dann eine gleich ſtarke Vertretung der Berufsſtände ſein, alſo 
des Großgrundbeſitzes, der Bauern, des Großbürgertums, des Mittelſtandes, 
der ſtädtiſchen und ländlichen Arbeiterſchaft. Was man tat, war nur die Tei⸗ 
lung einiger ungeheurer volkreicher Wahlkreiſe. Auch gab es einige techniſche 
Beſſerungen, wo die Wege der Wahlmänner gar zu weit waren. 

Die Nationalliberalen ließen ſich das gefallen, man darf wohl ſagen: in 
großer Gedankenloſigkeit. Die ſtaatsmänniſchen Ideen Steins und die ſozio⸗ 
logiſchen Riehls waren dem damaligen Bürgertum faſt unbekannt. Auch die 
großen Männer der Verwaltung arbeiteten mehr in der fürſorgenden und 
zwingenden Weiſe Friedrichs des Großen. Die großen Arbeiten Mar Leh⸗ 
manns über Stein wurden nicht ernſthaft geleſen, und dieſer Göttinger 
Sorſcher wurde von der guten Geſellſchaft als doktrinärer Profeſſor abgetan. 

Wohl gab es ja unter den hohen preußiſchen Beamten Männer von groß⸗ 
artiger ſchöpferiſcher Kraft, fo Georg Michaelis, der als Helfer des 
Oberpräfidenten Jedlitz⸗Trützſcher auf den Oderdampfern ſtromauf und ⸗ab 
fuhr. Der kurze, ſtämmige, bedürfnisloſe Mann mit ſcharfblickenden Augen 
verhandelte mit Ingenieuren, Beamten, Bauern, Stromſchiffern, bis die Regu⸗ 
lierung des Stromes ſegenbringend vollendet war. 

Aber die Regierung als Ganzes hatte keinen Blick für weſentliche Vorgänge 
in der Struktur der Geſellſchaft und in der Seele des Volkes; in der Tiefe 
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wuchs die Staateverdroffenbeit. Die Reichstags wahl von 1912 vernichtete den 
Bülowblock. 93 Zentrumsmänner, 110 Sozialdemokraten meldeten in der 
eiſigen Wintersnacht die Lichtſchriften der großen Zeitungen den geduldig 
wartenden Großftädtern. 1 

Da war Bethmann-Sollweg Bülows Nachfolger geworden. Warum iſt 
der glückliche Bülow doch geſcheitert? Er war doch bei Agrariern und Bürgern 
ein beliebter Mann? ; . 

1908 hatte Wilbelm II. wieder einmal eine knabenhafte Unvorſichtigkeit 
begangen. Da engliſche Zeitungen oft ſcharf gegen ihn redeten, wollte er ſich 
und Deutſchland dort in beſſeres Licht ſetzen. So hatte er 1907 bei einem eng⸗ 
liſchen Landaufenthalt dem General Stuart⸗Wortley erzählt, er habe im 
Burenfeldzug doch den Engländern einen Feldzugsplan geſchickt. In Wahr⸗ 
heit ſind es einige Bemerkungen in einem Briefe an ſeine Großmutter, die 
Königin Victoria von England geweſen. Ein Jahr ſpäter, 1908, brachte 
der „Daily Telegraph“ einen Bericht über jene Geſpräche. Der Kaifer hatte 
den Artikel vor Drucklegung durchs Deutſche Auswärtige Amt gehen laſſen. 
Die Engländer, als ſie das laſen, bekamen keine dankbaren Gefühle. Als man 
aber die Geſchichte in Deutſchland erfuhr, war Staunen und Entſetzen. Was 
denkt ſich dieſer Wilhelm II? Ohne feine Minifter ſchickt er an andere Leute 
Rriegspläne? Selbſt in der konſervativen Partei fragten die arbeitsharten, 
charakterfeſten Männer: Iſt das ein könig von Preußen, ein Hohenzoller? 
Muß dieſer Knabe nicht entmündigt werden?! 

Nun aber wurde die Geſchichte noch verfahrener. Bülow hatte das Manu⸗ 
ſtript ungeleſen weitergegeben. Es erſchien wohl nicht immer fo nötig, alles 
zu leſen, was Wilhelm II. zu Papier brachte, bekam doch in denſelben Tagen 
die Marine einen langen Befehl, wie die Matroſen die Arme zu bewegen 
hätten beim Hurra auf den Kaiſer! 

Ein Vortragender Rat Kapſer allein hatte den kaiſerlichen Artikel geleſen, 
aber nicht den Mut oder auch nicht das Recht einer Meinung gehabt. Bülow 
gab zunächſt ſeine Verſäumnis im Reichstag zu und deckte in ſo weit den 
Kaiſer. Im übrigen verſprach er, dem Kaiſer ernſtlich vorzuhalten, in Briefen 
und Reden vorſichtiger zu ſein. 

Während im Reichstage und auch im Bundesrat ſogar von Abdankung ge⸗ 
raunt wurde, war Wilhelm aus Berlin fortgefahren. Geärgert und nervös 
aufgeregt, ſuchte er nach feiner Art Zerftreuung. Beim Sürften Sürftenberg 
in Donaueſchingen wurde gejagt und allerhand tolles Zeug getrieben. Vers 
geblich bat die Kaiſerin telegraphiſch um Kückkehr. Ein amerikaniſches Kabarett 
ſpielte vor der Hofgeſellſchaft. Alle Welt erfuhr es aus der Zeitung. Der 
Chef des Militärkabinetts, alſo ein hoher Offizier — man ſtelle ſich dieſe 
Entwürdigung des preußiſchen Königtums vor — tanzte vor dem Kaiſer 
als Balletdame verkleidet. Er trat erhitzt auf die Terraſſe und ſtürzte vom 
Herzſchlag getroffen tot hin, — und nun hatte Wilhelm über Nacht Ge⸗ 
legenheit, eine feierliche Beerdigung dekorativ zu arrangieren. 

Dann kam der Kaifer nach Berlin. Bülow hielt ihm die Sache fo vor, 
wie er es dem Reichstag verſprochen hatte. Der Kaiſer gelobte Furückhaltung, 
und man muß ſagen, er hat das Verſprechen, von einigen neueren Entglei⸗ 
ſungen abgeſehen, von da ab gehalten. Aber damals geſchah noch etwas 
anderes, was Deutſchland nicht erkannte. Der Kaiſer brach nervös zuſammen, 
legte ſich zu Bett, wie Konig Ahab in der Bibel. Der Kronprinz wurde ge⸗ 
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rufen, follte die Vertretung übernehmen. Nach einigen Tagen beruhigten ſich 
des Raifers Nerven. Die gute Laune, die jeden Tag genießt, feiert, fic feiern 
läßt, kehrte zurück, aber es war etwas in Wilhelm II. zerbrochen! 

Wie er neue Dinge auffaßte, Menſchen feſſelte, in der Unterhaltung große 
Geſichtspunkte offenbarte, da zeigte er eine Begabung, die ans Geniale 
ſtreifte, aber es fehlte zum fertigen Menſchen der feſte Wille. Bis da hatte 
er nur in einem Traum von Macht und Erfolg gelebt. Jetzt war er hart 
auf den Boden gefallen und ganz hilflos geweſen. Von jetzt an war das 
Selbſtvertrauen des ſtolzen Knaben rettungslos fort. Der Kaiſer war nur 
noch eine dekorative Geſtalt ohne Willen. Und nun ſollte es geſchehen, daß 
gegen Deutſchland ringsum die Ungetüme draußen zum grimmigen Angriff 
ſich vereinigten. 

Bülow ſcheiterte bei dem Verſuch, die Sinanzen des Reiches, das ja keine 
Einnahmen aus direkten Steuern hatte, zu ſtärken. 

Die Keichsfinanzreform wollte aus Steuern auf Licht, Verkehr, Alkohol und 
Erbſchaft 500 Millionen Mark jährlich gewinnen. Der neue Reichtum ſollte 
jetzt auch zahlen. Wie kräftig hatte Bülow als Landedelmann den Konfer- 
vativen geholfen durch die Schutzzölle, aber jetzt verliefen fie ibn, wie die 
Konſervativen Caprivi verlaſſen hatten. Und warum? Weil Bülow auf 
der Erbſchaftsſteuer beſtand. Das war der Grund, weshalb er feinen Abſchied 
nahm. Die neuen Steuern kamen als lauter indirekte zuſammen: Alkohol, 
Verkehr, Licht, Kaffee, Tee, Tabak und der Geldverkehr wurden belaſtet. Das 
war ſozial ungerecht und geſchäftlich ſehr unbequem, aber das reichgewordene 
Deutſchland wollte nicht opfern, die kleinliche wirtſchaftliche Selbſtſucht war der 
Todeskeim in der neuen Nationalblüte. 

Zweier Worte gedenke ich hier, die ich einmal im Kreiſe ernſter Cbriſten 
hörte: Ein rheiniſcher Großinduſtrieller ſagte bitter: „Wenn die Menfchen 
wüßten, was die Induſtrie verdient hat und wie wenig ſie davon den Ar⸗ 
beitern gab, ſie würden ſtaunen.“ Und ein adliger junger Landwirt ſagte: 
„Vor hundert Jahren wohnten wir in einſtöckigen Häuſern, unſere Arbeiter 
in Hütten, jetzt wohnen wir in Paläſten und unſere Arbeiter noch immer in 
Hütten.“ 

Der Kaiſer trennte ſich leichten Herzens von Bülow, ſeinem gefürchteten 
Freunde. Empfand er eine gewiſſe Genugtuung? Bethmann⸗Hollweg nahm 
das Amt auf ſeine arbeitsgewohnten Schultern. 


Heimat. 
Von Guſtav Alaer. 


(Schluß.) 

Liebe Schweſtern und Brüder, verachtet mir die Wortgefäße gerade eurer 
Heimat nicht — es ſind heilige Gefäße. Das Schuldeutſch oder Schreibdeutſch 
wird meiſt als die gebildetere, vornehmere Sprache angeſehen. Das iſt einfach 
nicht wahr. Gebildet iſt das, was eine eigentümliche Bildung hat. Das 
Schuldeutſch oder Gemeindeutſch aber iſt eine Sprache, der man ihre eigen⸗ 
tümliche, charakteriſtiſche, bodenſtändige Sorm und Bildung ausgezogen hat. 
Blutwarme, lebendige, heimattreue Sprache iſt die Mundart, die das 
Voll unter fic ſpricht. Die mundartliche Sprache läßt ſich nicht, gerade weil 
ſie geformte, gebildete Sprache iſt, für alles mögliche gebrauchen, wie etwa 
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das Schriftdeutſch. Aber fie umſchließt Gefühls⸗ und Gemütswerte, die ſich 
einfach nicht durch die gemeindeutſche Schriftſprache wiedergeben laſſen. Und 
darin zeigt ſich die tiefe, heimatliche Bedeutung der Mundart. Wer noch eine 
eigene Heimatſprache hat, ſollte ſtolz darauf ſein und ſie als teures Gut 
pflegen und hochhalten. Man braucht ſich ihrer nicht zu ſchämen als ob ſie 
das Zeichen geiſtiger Unbildung wäre. Sie iſt im Gegenteil ein Zeichen unge 
brochener heimatlicher Bildung, da ſie das freigewachſene Gefäß heimatlicher 
Gemüts werte iſt. 

Und darum hat ſich auch überall da, wo ſich im Auslande noch ſtarkes 
Deutſchtum findet, die heimatliche Mundart erhalten. Denn die Heimat ſpiegelt 
ſich in keiner anderen Sprache ſo treu und rein, wie in der zu ihr gehörigen 
Mundart. Und darum ſollt ihr auch die Märchen in eurer Mundart erzählen, 
weil ſie nur ſo ganz unmittelbar von Herzen kommen und zu Herzen gehen 
und für euch Heimat werden. 

Eine ſehr wichtige Brücke zu unſerer Dorfheimat, vielleicht das ſtärkſte 
Bindeglied, iſt unſere Arbeit und unſer Umgang mit der Natur. Die 
Natur hat ja für den Stadtmenſchen eine grundſätzlich andere Bedeutung als 
für uns Landmenſchen. Der Stadtmenſch will die Natur genießen als Schön⸗ 
heitswert oder als Heilkraft. Wir leben mit und von der Natur, indem 
wir in unſerer Arbeit mit ihr ringen oder gegenſeitig freundliche Hand⸗ 
reichung tun. Für uns hat die Natur ein viel ernſteres Geſicht, weil unſer 
Wohl und Wehe unmittelbar an ihr hängt, und weil in ihr der ernſte Sinn 
unſerer Arbeit liegt. 

Unſere ganze Arbeit und damit unſer Leben iſt beſtimmt und geregelt durch 
den gewaltigen Pulsſchlag der Natur. Sie weiſt uns die Jeiten für Ausſaat 
und Ernte, ſie ſagt uns, wann wir ruhen dürfen und wann wir alle Kräfte 
anzuſpannen haben. In ihr ſpiegeln ſich unmittelbar die großen Grundformen 
un ſeres Lebens: Werden und Vergehen, Schlafen und Wachen, Sich⸗aus⸗ 
geben und Sich⸗ernähren. Das Schöne an dieſer Arbeit iſt, daß ſie ihren Sinn 
und ihre Notwendigkeit ſchlechthin in ſich ſelbſt trägt. Wenn einer ein ge⸗ 
lehrtes Buch ſchreibt, oder in einem Bankhauſe Jinſen berechnet, oder in einer 
Fabrik Druckknöpfe für Handſchuhe macht, oder auf einer Werft ein Flug⸗ 
zeug baut, dann kann er wohl auf den Gedanken kommen: Ach, wo zu eigent⸗ 
lich das alles? — Aber wenn der Bauer ſeinen Pflug durch die dampfende 
Scholle führt, dann weiß er immer: es muß ſo ſein. Im Schweiße deines 
Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen. Und wenn du nicht pflügſt, dann gibt 
es kein Brot. Hier offenbart die Heimat dem Landmenſchen die letzten funda⸗ 
mentalſten Geſetze ſeines Lebens. . 

Und gerade weil die Landarbeit in diefe großen, einfachen, notwendigen 
Formen eingeſpannt iſt, darum gibt fie auch dem Mlenfchen ein großes, un⸗ 
gekünſteltes, einfaches inneres Format, in dem alles notwendig an ſeinem 
Platze iſt. Die Ylatur der Heimat bildet die Natur ihrer Menſchen. Das 
kann man an jedem frieſiſchen Bauern ſehen. Und wer einmal durch das 
Bernauer Tal im Schwarzwald gewandert iſt, der weiß auch, woher Hans 
Thoma feinen Stil und feine eigenartige Runft hat. Er hätte fie vielleicht 
nicht, wenn er nicht zeit feines Lebens ein Kind feiner Schwarzwaldheimat 
geblieben wäre. — : ; 

Auch die Feier ift ein Spiegel der Heimat. In der Feier, vor allem in 
der religiöfen eier, zeigt die Heimat ihre Eigenart in der Sorm der kirch⸗ 
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lichen Sitte. Die Sitte ift der Ausdruck des religiöfen Gemeinſchaftslebens 
auf dem Lande. Und darum bekundet ſich ein ſtarkes Heimatgefühl vor allem 
in der Achtung vor der heimatlichen Sitte. Wer die Sitte bricht, vergeht ſich 
gegen das ungeſchriebene Geſetz der Gemeinſchaft und bricht dadurch eigentlich 
mit der Heimat. In der beſonderen Form der Sitte wahrt die Heimat ihr 
Geſicht und ſchenkt ihren Trägern eine ſichere, beſtändige Ordnung. Ale 
äußerlich ſichtbare Hüterin dieſer Ordnung ſteht die Kirche, die Dorfkrone, 
in der Mitte oder an der höchſten Stelle des Dorfes. 

Auch hier wieder kann man öfters eine Kritik hören, die da meint, das 
eigentliche religiöfe Leben würde durch die kirchliche Sitte erſtickt. Denn 
religiöſes Leben gäbe es doch nur da, wo es ſich um die perſönliche Hingabe 
eines einzelnen Menſchen an Gott handle. Dieſe Meinung überſieht völlig, 
daß der heimatgebundene Landmenſch auf einer ganz anderen — (wohlge⸗ 
merkt: ich ſage nicht tieferen) — geiſtigen Stufe ſteht, als der mehr oder 
weniger entwurzelte und auf ſich ſelbſt geſtellte Intellektuelle. Dem ganz 
an die große Ordnung der Natur gebundenen Leben des Landmenſchen ent⸗ 
ſpricht geiſtig⸗ſeeliſche Bindung an die Ordnung religiöſer Sitte durchaus, 
und die Beugung unter ſolche Ordnung iſt nicht bloßer Stumpfſinn, ſon⸗ 
dern mindeſtens ebenſoviel Selbſtopfer und Demut aus dem Gefühl der 
Schickſalsverbundenheit mit den Brüdern heraus, wie Achtung vor dem Ob⸗ 
jektiven, Heiligen, das ſich in irgendeiner für unſere irdiſche Welt gültigen 
und faßlichen Form in der kirchlichen Ordnung offenbart. Der Menſch, der 
ſich der heimatlichen Sitte und Ordnung beugt, kann das mit mehr Achtung 
vor dem Heiligen tun, als der Individualiſt, der in dem Bedürfnis, alles be⸗ 
greifen zu müjfen, ſich der Demut und Erfurcht vor dem letzten Geheimnis beraubt 

„Gib ein reines Leben, ſich're Reif’ daneben!“ fo ſingt auch unſere evan⸗ 
geliſche Jugend. Ich glaube, die „ſichere Reife” wird fie weniger auf dem 
Wege religiöfer Problematik tun, als in der ehrfürchtigen Anerkennung der 
kirchlichen Sitte ihrer Heimat und in der Sorge um eine innere religiöfe 
Ordnung ihres Lebens, die ſie am leichteſten in der Anpaſſung oder Beugung 
unter die beſtehende kirchliche Ordnung finden wird. Wir wollen doch die 
begriffliche Erfüllung unſeres religiöfen Denkens nicht zu ſehr überſchätzen 
zum Schaden einer tatſächlichen, freiwilligen und völligen Beugung vor dem 
Unfaßbaren. In welcher liturgiſchen Sorm es uns ſymboliſch ergreift, 
iſt mehr oder weniger Gefühlsſache. Viel wichtiger iſt aber, daß wir dabei 
die ſittliche und religiöfe Kraft aufbringen, uns überhaupt irgendeiner 
Gemeinſchaftsform mit anderen Menſchen zuſammen zu beugen. Was aber 
liegt dann näher, als einfach die Sitte anzuerkennen, unter deren Obhut und 
Bewahrung unſere Väter ihre Reiſe im Irdiſchen vollbracht und auch wir 
unſeren Fuß in den Kreis unſerer Gemeinde geſetzt haben, alſo die kirchliche 
Heimatſitte zu pflegen und zu ſtärken! — 

Meine lieben jungen Freunde, vielleicht habt auch ihr ſchon gelegentlich mit 
offenem oder uneingeſtandenem Widerwillen an den Gottesdienſt oder ſonſtige 
kirchliche Ordnungen eures Heimatdorfes gedacht: „Was ſollen wir mit 
dieſen alten liturgiſchen Handlungen und Wechſelgeſprächen anfangen, die 
wir gar nicht verſtehen!“ — Ich möchte euch vor dem einen Irrtum warnen, 
zu glauben, man könne jede Sache dadurch ergreifen und für ſich wertvoll 
machen, daß man ſie ſich verſtändlich zu machen ſucht, alſo durch Worte und 
Verſtandesüberlegungen daran herumorakelt. Es gibt Dinge, die man als 
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geheimnisvolles Ganzes nehmen muß, wie einen Zweig im Srühjahr, an dem 
nad Nine heewenen end pefaftglae, Nr Mtaen feli ge. ue Acree, Nolin, 
man geduldig abwarten muß. So iſt es auch mit manchen kirchlichen Dingen. 
Da hilft alles Erklären nichts. Man muß langſam mit zunehmender Reife 
hineinwachſen und warten, bis dieſe ſcheinbar toten Dinge einem lebendig 
werden. Aber verſucht es einmal, auch dieſe Dinge als ein Stück eurer 
Heimat zu betrachten und nehmt ſie mit der nötigen Ehrfurcht als ein 
heiliges, wenn auch noch unverwendbares Erbe eurer Gemeinde, aus der ihr 
ſelbſt hervorgegangen ſeid. Es iſt keine innere Unwahrhaftigkeit, wenn 
ihr euch in dieſem Sinne dem Unverſtandenen beugt. Ihr müßt euch nur be⸗ 
wußt bleiben, daß ihr euch damit in den Dienſt der Gemeinſchaft ſtellt 
vor Gott. 
III. 

Ich habe in meinen Ausführungen nur das Weſentliche herausgreifen und 
in knappen Strichen zeichnen können, was unſere Dorfheimat an Werten für 
uns birgt. Auf Vollſtändigkeit kommt es dabei nicht an. Nun wird man mir 
gegen alles das den Einwand machen können, daß ich meine Gedanken auf 
Verhältniſſen aufgebaut hätte, wie ſie vielleicht vor hundert Jahren waren. 
Aber heute ſei die Zeit längſt darüber hinweggeſchritten und praktiſch ließe 
ſich nicht mehr viel damit anfangen. Denn die Auflöſung dieſer alten Ord⸗ 
nungen ſchritte immer weiter fort, und vor allem hätte ſich die Denkweiſe 
der Landmenſchen derartig gewandelt und der Geſichts kreis auch des ein⸗ 
ſamſten Waldbauern ſo ſehr erweitert, daß wir vor Wertverſchiebungen 
ſtänden, die ſchwerlich mehr mit den hier aufgezeigten Werten in Einklang zu 
bringen wären. 1 
Wenn wir unſere Dörfer daraufhin einmal anſehen, jo werden wir vieles 
finden, was dem recht zu geben ſcheint. Seit Anbruch des Maſchinenzeitalters 
hat ſich gegen früher vieles geändert. Es gibt heute nur noch wenige Dörfer, 
die nicht verhältnismäßig bequem den Anſchluß an die großen Eiſenbahn⸗ 
verkehrsſtraßen finden könnten. Dieſe „Erſchließung“ des Landes, wie das 
geſchäftstüchtige Leute nennen, macht heute infolge des geſteigerten Autover⸗ 
kehrs noch größere Sortfchritte. Auf dieſe Weiſe kommen nicht nur die Land⸗ 
menſchen mehr aus ihren Dörfern heraus, ſondern es kommen vor allem 
auch Landfremde und Artfremde in die Dörfer hinein, ſei es nun, um ſie 
geſchäftlich auszunutzen oder um ſich von ihren Geſchäften zu erholen. Es 
findet eine Berührung mit menſchen ſtatt, die gar keinen Sinn für ländliche 
Art und ihren inneren Lebens zuſammenhang haben, ſondern die die ganze 
Welt nur unter dem Geſichtspunkt des Fortſchrittes betrachten. Daß das 
Wort „Sortfehritt” ein Wort mit hundert Fragezeichen und ſehr bedenk⸗ 
lichem Inhalt iſt, ahnen ſie nicht. Jedenfalls erſcheint von dem Geſichtspunkt 
des Sortſchrittes aus das Land als völlig rückſtändig. Und daher beginnt mit 
dem Augenblick, wo dieſe fire Idee (denn weiter iſt es nichts) in einem 
Dorfe Fuß gefaßt hat, die Auflöſung und Jerſetzung der alten 
Heimats werte. N 

Die Maſchine ſchuf aber nicht nur neue Verkehrsmöglichkeiten, fie ge: 
ſtaltete auch die ganze ländliche Arbeits weiſe um. Das Bild des Säemanns 
und des Drefchers iſt eben nur noch ein Bild und aus der Wirklichkeit fo gut 
wie verſchwunden. Alles wird mit Maſchinen beſorgt. Zugleich mit der 
Maſchine zog aber auch der Gedanke der Bodenverbeſſerung und der Ertrags⸗ 
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fteigerung ein, d. h. der rationellen Bewirtſchaftung, wobei der urfprüngliche 
Sinn des Wortes „rationell“, das ja eigentlich „vernünftig“ bedeutet, ſich un⸗ 
merklich in „gewinnbringend“ verwandelte. Der Acker iſt ſeitdem nicht mehr 
das uns tragende und nährende Land, ſondern der Beſitz, aus dem möglichſt 
viel Geld heraus gewirtſchaftet werden muß. Der Bauer nennt ſich 
nicht mehr nach ſeiner Tätigkeit „Bauer“, ſondern Guts beſitzer. Er 
iſt nicht mehr Arbeitsmann, ſondern Beſitzer, alſo Kapitaliſt geworden, dem 
ſeine Arbeit nicht mehr Beruf, ſondern Geſchäft bedeutet. Auch hier 
liegt es wieder auf der Hand, wie bei einer derartigen Entwicklung der 
menſch die eigentlichen Hei mats werte des Landes verlieren mußte. 

Die Erſchließung des Landes durch den Verkehr und die maſchinelle Um⸗ 
wälzung der Arbeitsmethode, mit einem Wort der „Sortfehritt“, hat eine 
Entwicklung eingeleitet, die nichts weiter als fortſchreitende Jerſetz ung 
der inneren Werte des Landes bedeutet. Denn mit dem Einzug kapitaliſtiſcher 
Inſtinkte und Anſchauungen verlieren die Dinge ihren Selbſtwert. Der wirt⸗ 
a Wert, d. h. das Geld, iſt der einzige Maßſtab, der noch in Wäh⸗ 
rung iſt. : 

Aber in demſelben Maße wie die Dinge ihren Eigenwert für den Menſchen 
vetiteren, vefitett aua er an innerem Wert. Er wird inwendig hohl und 
verlogen. Er hängt fein Herz an billigen Plunder oder an teuren Kitſch, im 
Grunde genommen ein Zeichen derſelben Geſinnung. Wo die Arbeit ihren 
inneren Sinn verloren hat und zur Magd des Geldbeutels geworden iſt, da 
ſchämt man ſich ihrer Niedrigkeit. Man verleugnet ſeine eigene Art und Ge⸗ 
bundenheit. Man glaubt dem freieren Stadtmenſchen gleich zu ſein nach der 
bekannten Regel: „Kleider machen Leute.“ Und dann geht es vom Mift- 
haufen in die Lackſchuhe, aus dem Kuhſtall in die Slorſtrümpfe, vom Futter⸗ 
boden in den Cutaway, und mit zweideutigen Couplets und eindeutigen 
Negertänzen, mit Schnaps und Zigaretten tröſtet man das freudeheiſchende 
Herz. Und keiner ſieht und keiner merkt, wie verbogen und komiſch und 
widerſinnig dieſes ganze Gebaren iſt für einen Juſchauer, der außerhalb 
dieſer Dinge ſteht — nein, Freunde, wie furchtbar und erſchütternd! Denn es 
geht ja nicht nur um die paar Leute, um die eine junge Generation. Die 
wäre noch zu verſchmerzen. Aber es geht um das Schickſal unſeres ganzen 
Volkes. Es geht auf Leben und Tod! — 

Seht, in dieſer Entwicklung fteben wir nun mitten drin, wir Leute aus 
dem BOI. Ich ſage nicht, daß wir beſſer wären als die anderen. Denn 
wir ſind auch an dem einen oder anderen Teile von dieſer Krankheit mit er⸗ 
griffen. Aber wir wiſſen wenigſtens, daß hier eine furchtbare Krankheit 
wütet und fragen: Was ſollen wir tun? Wie ſollen wir ihr Einhalt ge⸗ 
bieten? Oder können wir gar nichts tun? — 

Ich will euch eine kurze Geſchichte erzählen aus einem Buche, das ich gern 
einem jeden von euch in die Hand legte. Es heißt „Oſtloorn“, holländiſche 
Dorfgeſchichten von Ulfers. 

„Da war in Oſtloorn ein alter Glöckner, der ſchon 40 Jahre in der Ge⸗ 
meinde ſein Amt verſah. Und die Leute ſagten von ihm, daß ſeine Seele 
in der Glocke ſäße. 

Als ihn eines Tages der neue Pfarrer einmal ein wenig dumm fragte, ob es 
ihm denn gar nicht langweilig würde, fo 30, 40 Jahre lang an dem Seile 
zu ziehen, da ſah ihn Ilting — ſo hieß der Glöckner — verwundert an und 
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fragte ibn, ob es ibm denn etwa langweilig würde, zu predigen. Das 
flange ja gerade fo, ala ob er meinte, er wäre nur des Geldes wegen Glöckner. 

Und dann erzählte er ihm, daß das mit dem Läuten gerade ſo wäre wie 
mit dem Predigen. Die rechte Tiefe bekäme es erſt, wenn der Glöckner oder 
der Pfarrer einen tiefen Schmerz erlebt hätten. Und das hörten die Leute 
ſehr wohl heraus. — Da wußte der Pfarrer, daß fein Predigen noch nicht 
die rechte Tiefe hatte. Mit Ilting aber war das ſo gekommen: Als er ſein 
Glöckneramt übernommen hatte, da freute er ſich, daß er den Vorzug vor den 
anderen Bewerbern bekommen hatte und daß er regelmäßig ſein kleines Ge⸗ 
halt für feine Dienſte bekam. Und fo tat er dieſen Dienſt mit Sreuden. © 

Aber nach ein paar Jahren waren ihm andere Gedanken gekommen. Da 
konnte er nur noch mit Neid auf die großen Bauern im Dorfe ſehen, und mehr 
und mehr packte ihn das Verlangen, auch ſo reich und groß zu werden wie ſie. 
Und ſo machte er ſich einen Plan zurecht. Er wollte ein großes Stück Heide 
erwerben und in Wieſen verwandeln und große Viehherden darauf ziehen uſw. 
Es ließ ihm keine Ruhe mehr. Nach jedem Läuten kletterte er auf den Kirch⸗ 
turm, von dem aus er das Heideland ſehen konnte, und ſpann dort oben ſeinen 
Plan weiter. Er dachte beim Läuten ſchon gar nicht mehr an ſein Amt, ſon⸗ 
dern nur noch daran, daß er nur erſt bald hinaufkäme, wo er von fern ſein 
Glück ſehen konnte. 

Eines Tages hatte er 200 Gulden erborgt und dafür ein Stück des Oed⸗ 
landes erworben. Und nun ging es an die Arbeit. Ilting ſah nicht, wie die 
Leute die Köpfe ſchüttelten. Er fab nur feinen Reichtum, der ihn glücklich 
machen ſollte. Nach drei Jahren war Jlting ein gebrochener Mann. Er ſah, 
daß er ſich mit dem Land verrechnet hatte und hatte nun alles verloren und 
Schulden dazu. Und lange Zeit war er ganz verſtört. Der erſte große Schmerz 
hatte ihn gepackt. 

Aber eines Sonntagmorgens, als er aus der Kirche ging, ſagte er zu ſich 
ſelbſt: „Ich habe nicht gewußt, was Glück iſt.“ Und von der Stunde an 
kam zum erſten Male Tiefe in Iltings Läuten. Und ſo lange er das Seil in 
der Hand hatte und fein kleiner Rörper ſich bückte und ſtreckte, ſprach eine 
Stimme in ſeinem Herzen: „Du biſt auf dem verkehrten Wege geweſen, 
Ilting, du mußt nicht groß und reich fein wollen. Zufrieden fein iſt auch genug.“ 

Und wenn die Menſchen zu den beſtimmten Zeiten den Glockenſchlag vom 
Winde weither an ihr Ohr getragen hörten, dann ſahen fie Ilting am Seil 
ſtehen, wie er ihnen predigte: „Du ſollſt nicht groß und reich ſein wollen, wie 
Ilting es gewollt hat. Jufrieden ſein iſt auch genug.“ Ag 

Und fpäter einmal fagte der Pfarrer zu einem Bekannten: „Wenn ich in 
Utrecht die tiefen Töne der Domglocken hörte, dachte ich nie an den Mann, der 
am Seile war. Ich hörte die Töne und damit war es für mich aus. Aber 
hier, hier ſehe ich immer zugleich auch das Glockenſeil, und an dem Seile 
den kleinen Ilting mit ſeinem ſchmalen Geſichtchen und ſeinem weißen Kopfe. 
Und was ich dann ſehe, ſpricht mehr zu meinem Herzen, als was ich 
bore, Ich predige zweimal in der Woche, aber der Mann predigt alle 
Tage dreimal.“ — — — 5 Ned 

Wißt ihr, warum ich euch dieſe Geſchichte erzählt habe? — Ein jeder 
von uns läutet eine Glocke in ſeiner Heimat, der eine eine große, der andere 
eine kleine. Aber wir alle geben nicht acht auf unſer Läuten, weil wir andere 
unwichtige Dinge im Ropfe haben. Es muß wieder Tiefe in unſer Läuten, in 
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unfere Arbeit und in unfer Leben kommmen, damit man auch bei uns merkt, 
daß unſere Seele in unſerer Glocke ſitzt. 

Was unſere Heimat entſeelt hat, das iſt — ich will es noch einmal 
ſagen — der Mammonsgeiſt, das kapitaliſtiſche Denken und Fühlen, das die 
Dinge nicht ſelbſt in ihrer Art und Schönheit und ihrem Wert erkennt, ſon⸗ 
dern das immer nur auf Geld und Geldeswert gerichtet iſt und darum auch 
die Freude an der Arbeit ſelbſt verloren hat. 

Das Glück liegt nicht im Reichſein und Genießen und Sich⸗alles⸗erlauben⸗ 
können. Es liegt im inneren Reichtum unſeres Lebens. Reidy aber iſt unfer 
Leben, wenn es Kraft hat, Leben zu ſchaffen und alle Dinge um ſich her 
lebendig zu machen, fo wie Ilting feine Glocke. Reich iſt unſer Leben, wenn 
es eine Heimat hat oder, wo ſie verlorengegangen iſt, ſie wieder erweckt. 

Es iſt nicht Schuld der Maſchine, daß wir ſo geworden ſind, wie wir 
ſind. Wir haben uns nur von ihrem Dämon unterkriegen laſſen und 
haben es nicht gemerkt. Darum gilt es jetzt, wach zu ſein und auf den Weg 
zu blicken. 

Ich weiß wohl, wie ſchwer es iſt, beſonders für euch junge Menſchen, 
euern Weg durch den Geiſt unſerer Zeit unangefochten zu gehen; wie ſchwer 
es iſt, Ehrfurcht und Achtung zu hegen vor Heiligtümern, die man verraten 
und verkauft hat, und die man ſich nicht ſcheut, in den Schmutz zu ziehen. 

Aber darum ſollen fie euch doch heilig fein! Darum ſollt ihr ihnen do ch 
ein paar Lichtlein in euerm Herzen anzünden! Habt eure Heimat wieder lieb 
in all ihrer Schlichtheit und Dürftigkeit, in all ihrer Mühſal und Enge! 
Redet einmal im ſtillen mit ihr, bis ſie euch die Augen aufſchlägt und ihr 
erkennt, daß ſie doch eine Seele hat, eine Seele, von der die eure nicht los⸗ 
kommt, weil ſie ſelbſt ein Stück von ihr iſt! — 

Es gibt ſo vielerlei Dinge in der Welt, die da glänzen und gleißen und 
das unruhige Menſchenherz betören. Aber es bleibt doch ewig wahr, was an 
einem alten Bauernhaus geſchrieben ſteht: „Der Rauch der Heimat iſt 
klarer als der Sonnenſchein der Fremde.“ 


Evangelium und Sozialismus. 
Emil Blum. 


1. Sozialismus und Chriftentum find eins in der Ver⸗ 
neinung der heute herrſchenden politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Ordnung, die um ihrer Ungerechtigkeit und Lieb⸗ 
loſigkeit willen über wunden werden muß. 

Der Grundzug unſeres heutigen Wirtſchaftsſyſtems, gegen das ſich der An⸗ 
ſturm des Sozialismus richtet, iſt die Klaſſenſchichtung der Geſellſchaft. 
Klaſſenſchichtung bedeutet nicht die Gliederung des Volkes nach Ständen, 
welche nach der übernommenen Arbeit ihren eigenen Lebens rhythmus, ihren 
eigenen Lebensſtil ausgebildet haben und in ſich eine natürliche Abgeſchloſſenheit 
beſitzen. Klaſſenſchichtung bedeutet immer Klaſſenherrſchaft, und unter Klaſſen⸗ 
herrſchaft verſtehen wir nicht die Führung des Geſamtlebens durch die Be⸗ 
rufenen, ſondern Unterwerfung der unteren Klaſſen zur Ausbeutung durch die 
oberen. Klaſſenherrſchaft bedeutet Mißbrauch der Sührungsgewalt zum Eigen⸗ 
nutz. Klaſſenherrſchaft baut das Glück der Einen auf die Not der Andern. Wir 
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vermögen nicht auf gelehrte Weiſe alle die Zufammenhänge der Klaſſenherr⸗ 
ſchaft zu zeichnen; doch es genügt, die beſtehenden Verhältniſſe mit den Augen 
eines naiven Menſchen zu betrachten, der aufmerkſam und verſtändig in die 
Welt ſieht. Das Bild, das ſich unſerem Auge bietet, iſt dieſes: Es ſind die⸗ 
ſelben Menſchen, welche die äußerlich wertvollſte, freudebringendſte Arbeit 
verrichten, welche guten Tiſch führen, ſich gut kleiden, welche die beſten Aerzte 
nehmen und die längſten Ferien zur Erholung haben können. Sie befinden ſich 
im buchſtäblichen und ſinnbildlichen Sinne des Wortes an der Sonnenſeite des 
Lebens. Und andererſeits ſind es dieſelben Menſchen, welche die härteſte und un⸗ 
angenehmſte Arbeit verrichten, deren Tiſch kärglich gedeckt iſt, welche ſchlechte 
Kleider tragen, im Krankheits falle ſich mit dem erſten beſten Arzt begnügen 
müſſen und ſich wenig Erholungszeit gönnen können. Sie wohnen in buchſtäb⸗ 
lichem und bildlichem Sinne des Wortes auf der Schattenfeite des Lebens. 
Es mag fein, daß die heutige Kulturſtufe dem Proletariat beſſere äußere 
Lebens möglichkeiten bietet, als fie in früheren Zeiten deſſen Vorfahren geboten 
waren. Armut iſt älter als das Proletariat, und ein namhafter Gelehrter, wie 
Werner Sombarth, glaubt beſtimmt verſichern zu können, daß, rein äußerlich 
geſehen, vor 50 oder 100 Jahren mehr Not war als heute. Damals bildete der 
nackte Hunger vielfach den ſtändigen Begleiter zahlreicher Familien. Manche 
Lebensgewohnheiten (3. B. Licht, Waſſerleitung) des heutigen Proletariers, 
wären deſſen Urgroßvater märchenhaft herrlich erſchienen. Es gibt zu denken, 
daß in früheren Jahrhunderten der Straßenbettel eine Landplage war, wo er 
heute zur Ausnahme geworden iſt. Die durchſchnittliche Dauer der Lebenszeit, 
auch der unteren Schichten, hat ſich erhöht. (Wir müſſen alſo in der Kritik 
des herr ſchenden, kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems vorfichtig fein und von 
vornherein ſagen, daß jede Umwälzung, welche die Erzeugung von Lebens⸗ 
gütern vermindert, gefährlich iſt und ſehr ſchnell zum Frevel werden kann. Eine 
Erſetzung des jetzigen kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſpſtems durch eine ſozialiſtiſche 
Ordnung ift nur möglich, wenn der wirtſchaftliche Erfolg des induſtriellen 
Kapitalismus in die neue Wirtſchaftsform hinübergenommen werden kann.) 
Bei aller Anerkennung deſſen, was durch die beſtehende Wirtſchaftsordnung 
geleiſtet wird, dürfen wir das Eine aber nicht aus dem Auge laſſen: Die Klaſſen⸗ 
unterſchiede ſind ungeheuer verſtärkt worden. Das Anwachſen des Reichtums 
der niederen Volkskreiſe ſteht in keinem Verhältnis zum Anwachſen des Reid: 
tums der führenden Schichten, welche die kapitaliſtiſchen Machtmittel in ihrer 
Gewalt haben und über den Gewinn der kapitaliſtiſchen Entwicklung verfügen. 
Unſer ausgebildetes Geld⸗ und Kreditweſen hat eine Anhäufung von Ver⸗ 
mögens werten ermöglicht, welche ſich frühere Geſchlechter nur in Märchen er⸗ 
träumten. Solange in früheren Zeiten die großen Vermögen hauptſächlich in 
Grundſtücken angelegt wurden, war eine Anſammlung von Macht und Reiche 
tum in einer Hand kaum in dem maß möglich wie heute. Die moderne Zeit 
brachte eine Entfaltung des Bankweſens, aus dem heraus erſt die modernen 
Rieſen vermögen erwachſen konnten. Die Inhaber der Aktien, Obligationen und 
ſonſtiger Wertpapiere ernten heute ohne die geringſte Arbeit Jins ſummen, die 
unſeren Urgroßvätern als Vermögen erſchienen wären. Es gibt heute Glück⸗ 
liche, denen ihr Eſel⸗ſtreck⸗dich im Stall ſteht und denen das Geld nie ausgeht. 
Die Entwicklung der Technik hat Güter erzeugt, die zwar dem armen Mann 
großenteils verſchloſſen bleiben, aber den Reichen Möglichkeiten zur Verwen⸗ 
dung ſeines Reichtums geben, die von den Träumen der alten Märchenerzähler 
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wahrlich nicht überboten werden. Das Machtwort des reichen Mannes funkt 
über die Erdteile, und der Reiche fliegt im $lugzeug bequemer durch die Lüfte, 
als es der Märchenheld im fliegenden Koffer zu tun vermochte. Das Ein⸗ 
kommen eines John Rodefellers betrug 1916 in der Minute soo Mk., während 
der Stundenlohn einer Arbeiterin hier wie dort etwa 5 Pfg. betrug. Es mögen 
früher an der Peſt unvergleichlich mehr Leute geſtorben ſein, als heute der 
Tuberkuloſe erliegen; aber das Verbitternde liegt darin, daß die Einen heute 
die Mittel haben, um ſich mit einigem Erfolg gegen die Seuche zu wehren, 
während den andern dieſe Mittel nur im geringen Maße zugänglich ſind. 

Nun iſt freilich die Geſtalt des Kapitaliſten, der nichts tut, als daß er die 
ihm von ſelbſt zufallende Rente verzehrt, eine Demagogenfigur, welche in der 
Wirklichkeit ſelten genug vorkommt. Würden unſere reichen Leute nur die 
Früchte ihres Reichtums verzehren, ohne ſtraff zu arbeiten, wie das bei dem 
Adel Frankreichs vor der franzöſiſchen Revolution Sitte war, ſo wäre ihre 
Herrſchaft wahrſcheinlich 1918 geſtürzt worden, wie die franzöſiſche Adels⸗ 
herrſchaft 1789 gebrochen worden iſt. Viel bezeichnender als der reiche Nichts⸗ 
tuer, der im Klubſeſſel ſeine dicke Havanna raucht und ſeine Kräfte in Aus⸗ 
ſchweifung verzehrt, iſt der unermüdlich arbeitende Kapitaliſt, der von früh 
bis ſpät unermüdlich an der Arbeit ſitzt. Die neu erworbenen Keichtümer wer⸗ 
den wieder in die Volks wirtſchaft hineingeführt und dienen weniger der Ver⸗ 
ſchwendung, als der Vervielfältigung der Macht des Unternehmers. Freilich 
ſteckt in dieſer Machtanhäufung ein ebenſo gefährlicher Dämon wie in der 
reinen Verſchwendung. Als die Inflationszeit die Macht des Unternehmertums 
ſtark ſteigerte und die Arbeiterſchaft machtlos den Induſtrieherren auslieferte, 
konnte auch der Außenſtehende etwas von dieſer Gewalt ahnen. 

Das unſere Wirtſchaft beherrſchende Streben nach vergrößerter Macht läßt 
die Wirtſchaft aus Segen zum Fluch werden, der Sinn wird zum Unſinn. In 
der Jagd nach vermehrtem Abſatz der Ware verſucht der Unternehmer die Er⸗ 
zeugung durch niedrige Löhne billig zu halten. Die niedrigen Löhne ver⸗ 
ſchließen umgekehrt dem Abſatz durch die fehlende Kaufkraft des Arbeiters den 
inneren Markt und zwingen den Unternehmer, ſich neue Abſatzgebiete zu er⸗ 
kämpfen. Dieſer Kampf ſpannt auch die Kräfte der Leitenden aufs Aeußerſte 
an, erzeugt die verhängnisvolle Kriſe der Arbeiteloſigkeit, verbindet ſich mit 
der imperialiſtiſchen Politik und verdichtet ſich ſchlietlich zu Kriegen, in denen 
ein Vielfaches der Werte zerſtört wird, um die ſie geführt werden. Die Wirt⸗ 
ſchaft iſt zum Götzen geworden, dem blutige Menſchenopfer dargebracht wer⸗ 
den. Die Wirtſchaft iſt zum Herrn des Menſchen und der Menſch zum Werk⸗ 
zeug der Wirtſchaft geworden. 

Wenn ſchon alle zum Opfer der Götzen wirtſchaft geworden find, fo iſt 
doch der Angehörige der unterſten Klaſſen in ausgezeichneter Weiſe das Opfer. 
Das Elend des Proletariers hat gegenüber früheren Sormen des Elends und 
der Not ſein eigenartiges Gepräge. Das Leben des Proletariers iſt entwurzelt 
und verödet. Es iſt da nicht nur an die nackten Lebens⸗ und Einkommensver⸗ 
hältniſſe gedacht, ſondern an die eigenartige Form oder Unform der proletari⸗ 
ſchen Lebensgeſtaltung. Die Arbeit des Gutshörigen in früheren Jahrhunderten 
mag in größerem Elend geſchehen ſein, als ſich das Leben des modernen Prole⸗ 
tariers abwickelt. Aber die Arbeit des Proletariers iſt einerlei, wo die Arbeit 
des Hörigen mancherlei war. Der Häusler lebt noch in Verbindung mit der 
Natur, und ſeine Arbeit iſt dem Boden nahe und hat etwas Elementares an 
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ſich. Der moderne Stadtarbeiter aber verrichtet Tag um Tag und Stunde 
um Stunde immer denſelben kleinen Handgriff, für den noch kein Automat 
erfunden iſt. Eugen Rofenftod weiſt in feinem Buch „Werkſtattausſiedlung“ 
darauf hin, wie die induſtrielle Entwicklung das Leben des Arbeiters in ſeinen 
ſeeliſchen Werten ertötet. Er hat zu ſeiner Arbeit nicht das geringſte perſön⸗ 
liche Verhältnis mehr. Erfindet er z. B. eine Verbeſſerung für fein Werk⸗ 
zeug, ſo weiß der Werkzeugmeiſter die Anregung ſo weiterzugeben, daß er 
ſelber als Erfinder daſteht, und zudem bringt die Erfindung dem Arbeiter 
keinen Gewinn, denn bei beſchleunigtem Herſtellungsverfahren ſinkt der Alkord⸗ 
lohn, der Gewinn fließt allein dem Aktionär zu. So beginnt das Leben des 
Proletariers eigentlich erſt nach Feierabend. Mit 18—20 Jahren hat das 
Leben des Induſtriearbeiters meiſt ſchon eine Höhe erreicht, die keinen weiteren 
Anſtieg ermöglicht. Wie tief die Not ins Mark des Lebens ſchneidet, beleuchtet 
die Tatſache, daß die Kinderſterblichkeit in Arbeitervierteln um ein Vielfaches 
größer iſt als in den Vierteln der Wohlhabenden. Da reicht die Ungerechtig⸗ 
keit der Klaſſengegenſätze ins innerſte Leben hinein und die Unterlaſſung durch⸗ 
greifender Sozialreformen ſtreift nahe an ſyſtematiſchen Totſchlag. Die Spatzen 
auf den Dächern wiſſen heute von den Juſammenhängen zwiſchen Wohnungs⸗ 
not und Krankheit, von der Zerftörung des Schamgefühls und der erotiſchen 
Verwilderung durch die Enge der Wohnungen. 

2. Der Sozialismus läßt ſich nicht als eine Sorderung aus 
dem Neuen Teſtament herausleſen, ſondern iſt eine Frage 
politiſcher Erkenntnis und wirtſchaftlicher Möglichkeit 
bzw. Unmöglichkeit. Das Chriſtentum kann ſich aber mit 
einer ſozialiſtiſchen Wirtſchaftsordnung mindeftens ſo gut 
verſtehen wie mit den bisherigen Staats- und Wirtſchafts⸗ 
ordnungen. 

Das Evangelium gibt keine Anweiſungen zu praktiſcher Lebensgeſtaltung. 
Das neue Teſtament iſt weder ein Lehrbuch für Sozialethik, noch ein Hand⸗ 
weiſer für die Moral des Einzelnen. Das Evangelium iſt die frohe Bot⸗ 
ſchaft von der Liebe Gottes und die Verheißung einer neuen Erde und eines 
neuen Himmels. Das Evangelium iſt Offenbarung des heiligen Geiſtes, 
iſt Zeugnis der Geſtaltwerdung Chriſti in Jeſus, welcher nicht das göttliche 
Leben in feſten Regeln lehrte, ſondern das göttliche Leben als Menſch ver⸗ 
körperte. Das Weſen des göttlichen Lebens aber iſt der Geiſt, und der Geiſt 
iſt lebendig, und er iſt es, der uns immer neu in alle Wahrheit leitet. Darum 
ift es ein Unſinn, wenn irgendwelche Wahrheiten oder irgendwelche Sorde- 
rungen, zu deren Einſicht und Notwendigkeit uns heute der Geiſt leitet, rück⸗ 
ſchauend in das neue Teſtament hinein verlegt werden, als ob dieſe Einſichten 
und Forderungen in ihrer konkreten Einzelhaftigkeit dort ſchon ausgeſprochen 
wären. Der Sozialismus iſt aus dem neuen Teſtament fo wenig als Sorde⸗ 
rung heraus zu leſen, wie Abftinenz von alkoholiſchen Getränken, Pazifis⸗ 
mus und Demokratie. Freilich darf man ebenſo wenig umgekehrt ſchluß⸗ 
folgern, daß Enthaltſamkeit unreligiös ſei, weil Jeſus auf der Hochzeit zu 
Kana ſelbſt Waſſer in Wein verwandelt hatte, oder, daß Krieg eine gott⸗ 
gewollte Auslöſung menſchlicher Spannungen darſtelle, weil Johannes der 
Täufer in ſeiner Seelſorge den Soldaten nicht die Dienſtverweigerung anriet, 
oder, daß die Monarchie die Gott wohlgefällige Staatsform ſei, weil wir 
dem Kaiſer geben follen, was des Raifers iſt. Darum muß ein Schlagwort 
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wie „Jeſus war der erſte Sozialiſt“ vermieden werden. Es läßt ſich nur 
ſagen, daß das neue Teſtament ſich ſcharf gegen den mammoniſtiſchen Geiſt 
wendet, und daß der mammoniſtiſche Profitgeiſt die Grundlage kapitaliſti⸗ 
ſcher Wirtſchaft bildet. Indem eine ſozialiſtiſche Ordnung aus der Sorge um 
das Wohl Aller herausgeboren iſt und nicht alles dem freien Spiel der ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Kräfte überläßt, iſt fie der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsform ethiſch 
überlegen. Das Chriſtentum hat ſich im Lauf der Jahrhunderte mit den ver⸗ 
ſchiedenſten Staats formen, Wirtſchaftsordnungen und Kulturſtufen verbunden, 
gerade weil es ſein Leben aus einer viel größeren Tiefe ſchöpft als alle Einzel⸗ 
ordnungen des geſellſchaftlichen Lebens darſtellen. So gut wie ſich das Chriſten⸗ 
tum mit dem römiſchen Reich deutſcher Nation, mit dem abſoluten Fürſtentum, 
mit der liberalen Demokratie verbinden konnte, ebenſo gut wird es ſich mit einer 
ſozialiſtiſchen Ordnung verbinden können. 

3. Die ſozialiſtiſche Bewegung lebt von Chriſtus. 

Wenn gejagt wito, ore" ſoziäliſtiſche Bewegung lebe von Thriſtus, ſo iſt da⸗ 
mit nicht die Erhaltung der kirchlichen Sitte gemeint. Es iſt auch nicht die An⸗ 
erkennung beſtimmter dogmatiſcher Lehrſätze gemeint, ſondern es ſoll damit 
hingewieſen werden auf die Notwendigkeit des Geiſtes der Selbſtloſigkeit, den 
uns der Name Jeſus Chriſtus bezeichnet. Bücher, wie Wenzel Holeks „Erinne⸗ 
rungen eines deutſch⸗tſchechiſchen Arbeiters“ zeigen, von welcher Gpferbereitſchaft 
die ſozialiſtiſche Bewegung in ihrem Anfang getragen und erſt ermöglicht wor⸗ 
den iſt. Auch heute lebt im klaſſenbewußzten Arbeiter ein Glaube an die große 
Aufgabe und der Bewegung und der Wille, dieſer Aufgabe mit Hintanſetzung 
eigenen Intereſſes zu dienen. Trotz aller gegenteiligen Theorien iſt die Arbeiter⸗ 
bewegung von der heimlich religiöfen Idee getragen, für die kommenden Ge⸗ 
ſchlechter eine neue gerechte Welt zu bauen. Der Sozialismus iſt getragen vom 
Brudergedanken und verrät dies in der Anrede „Genoſſe“. Die Arbeiterbewe⸗ 
gung iſt der Proteſt gegen die unſinnig und fluchvoll gewordene Wirtſchaft der 
Zeit. Sie entſpringt in letzter Hinſicht der Beſinnung des Menſchen auf das 
Weſen deſſen, was Wirtſchaft eigentlich ſein ſoll. Der Marxismus verhüllt 
durch feine geſchichtsmaterialiſtiſche Theorie die Beziehung des Sozialismus 
zur letzten Frage nach dem Sinn des Geſchehens, aber in Wahrheit geht es 
auch ihm letzten Endes um die Beſtimmung des Menſchen. Für Marr beginnt 
die wahre Menſchengeſchichte erſt, wenn durch die Vergeſellſchaftlichung der 
Produktionsmittel die Klaſſenherrſchaft jeder Art in der Wurzel erſtickt iſt und 
die Bahn für die Entfaltung einer neuen Kultur frei liegt, die nicht mehr von 
der Wirtſchaftsgewalt herrſchender Schichten abhängig bleibt. Der Sinn des 
Sozialismus iſt ihm die Einleitung einer neuen Menſchheitsepoche, die dem Men⸗ 
ſchen erſt eine ſinnvolle Lebensgeſtaltung ermöglicht. Es iſt die „Liſt der Ge⸗ 
ſchichte“, daß der auf Selbſtſucht aufgebaute wirtſchaftliche Kapitalismus ge⸗ 
ſchichtsnotwendig das Zeitalter des Sozialismus vorbereiten muß. Der große 
Umſchwung von einem zum anderen iſt der Sprung, durch den die Geſchichte 
der menſchlichen Geſellſchaft aus ihrem untermenſchlichen Stadium heraustritt 
und das Tor zur Freiheit öffnet. Aus dieſer verborgen liegenden Schau heraus 
gewinnt der Marxismus ſeinen leidenſchaftlichen, verſteckt idealiſtiſchen Schwung. 
Wer mit ſozialiſtiſchen Arbeitern in Berührung kommt, kann auch heute noch 
dieſe letzte Sinnbezogenheit der ſozialiſtiſchen Bewegung beobachten, die ihr 
ihren heimlich celigisfen Charakter verleiht. Der klaſſenbewußte Proletarier ge⸗ 
winnt ſeine Leidenſchaft nicht nur aus den egoiſtiſchen Trieben unbefriedigter 
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Selbftfucht, ſondern iſt bewußt oder unbewußt getragen von dem Glauben an 
die Menſchheitsaufgabe feiner Klaſſe, den Fluch der Wirtſchaft zu brechen. Der 
heimlich religiöſe Charakter der Arbeiterbewegung gibt dem Sozialismus das 
ſtarke Rechtsbewußtſein, in welchem er feinen Kampf führt. Alle geſellſchaft⸗ 
lichen Mächte leben davon, daß in ihnen Kräfte ſelbſtloſen Dienſtes tätig ſind. 
Jeder Verein und jede Jugendgruppe weiß das. Jede Schule gedeiht nur, 
wo die Lehrer nicht das Ihre ſuchen, ſondern das der Kinder. Rein Staat iſt 
kräftig, deſſen tragende Glieder nicht den Adel ehrlichen hingebenden Dienſtes 
kennen, ja, unſere kapitaliſtiſche Ordnung könnte ſich nicht erhalten, wenn fie 
nichts anderes als nur egoiftifche Kräfte in ſich bergen würde. Auch ein er⸗ 
kämpfter Sozialismus bedarf zu ſeiner dauernden Herrſchaft der Kräfte der 
Kameradſchaft, der Treue, der Dienſtwilligkeit, die alle ihre letzte Quelle in 
ſelbſtloſer Liebe haben. Es gibt tatſächlich keine flächenhafte Löſung der ſozialen 
Frage, jede Heilung kann nur kommen aus der Tiefe geiſtiger Wandlung. Von 
da aus muß die ſozialiſtiſche Bewegung um ihrer ſelbſt willen kritiſch betrachtet 
werden. 

Die ſozialiſtiſche Bewegung iſt gefährdet durch die Art, wie ſie den Klaſſen⸗ 
kampf bewußt auf den rein felbftfüchtigen Intereſſen des Arbeiters gründet und 
die Inſtinkte des Neides und Haſſes pflegt, um der Bewegung Schwung zu 
verleihen. Wer immer nur an die eigentlich egoiſtiſchen Inſtinkte der Maſſe 
apelliert, wie das die ſozialiſtiſche Preſſe und die ſozialiſtiſchen Redner in hohem 
Grade tun, der züchtet einen Geiſt, der nie fähig iſt, ein Reich der Gemeinſchaft 
zu bauen. Die Selbſtſucht deſſen, der Unrecht leidet, deckt ſich nur eine Strecke 
Weges mit dem Rechte, nämlich ſolange, als der Zuftand der Entrechtung des 
Ausgebeuteten anhält. Im Augenblick aber, wo dieſe Grenze erreicht wird, das 
eigene Recht ertrotzt iſt, ſtürmt der gezüchtete Egoismus über dieſe Linie hinaus, 
denn er frägt ja nicht nach Recht, ſondern nach Vorteil. 

Es muß noch mehr geſagt werden. Nicht nur laufen Selbſtſucht und Recht 
immer ſchließlich auseinander, fondern es genügt felbft der reine Rechtsgedanke 
nicht, um Gemeinſchaft zu bilden oder auch nur zu erhalten. Es ſteckt im Rechts⸗ 
gedanken im tiefſten Grunde ein Unzulängliches, auch da, wo es ſich nicht um 
zufälliges Scheinrecht handelt, ſondern um wahres Recht. Irgendwo gibt 
ſelbſt das Recht dem Ich zu viel Raum, als daß ſich darauf Gemeinſchaft letzt⸗ 
lich gründen läßt. Gemeinſchaft wird erſt, wo leidensbereite Hingabe iſt. Die 
Welt lebt vom hingebenden Opfer, und ohne Opferbereitfchaft gibt es keine 
neue Zeit. 

Dieſe Kritik des unentwegten Klaſſenkampfes will nicht in jene Kerbe hauen, 
in welche von bürgerlicher Seite immer hineingehauen wird. Es iſt klar, daß 
der Klaſſenkampf von der Arbeiterbewegung nicht erfunden iſt, er iſt ſo alt, 
wie die Klaſſenſcheidung überhaupt. Die ſozialiſtiſche Bewegung hat ihn nur 
in das Bewußtſein der Maſſen erhoben und ihm das Ziel gewieſen, durch den 
Sieg des klaſſenbewußten, das bedeutet des feiner ſchickſalshaften Rolle be⸗ 
bewußten Proletariats, durch die Vergeſellſchaftung der Produttionsmittel aller 
Klaſſenherrſchaft und damit den Klaſſenkämpfen ein Ende zu bereiten. Aber da 
liegt die Schwierigkeit. Gegen den Klaſſenkampf, der, abgeſehen von dem ihm 
zugewieſenen Ziel, nichts anderes darſtellt als ein Marktbündnis der wirtſchaft⸗ 
lich ſchwächſten Klaſſe, iſt nicht mehr einzuwenden als überhaupt gegen die 
Tatſache, daß unſere Wirtſchaft durchgängig im Zeichen des Kampfes ſteht, 
ja wir werden gerade den Schwächſten ihren Juſammenſchluß und bewußten 
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Kampf am wenigften verargen können. Ein anderes aber wird der Klaſſen⸗ 
kampf, wenn er als ein Ziel die Ueberwindung des Klaſſenkampfes hinſtellt; 
dann wird das Ziel entweder zur lügenhaften Phraſe, mit der wieder einmal 
reale Machtintereſſen mit einer ſchönen Idee umkleidet und verkleidet werden, 
oder der proletariſche Klaſſenkampf endet in der Tragik, daß feine Kräfte ihrem 
Weſen nach das geſteckte Ziel nicht erreichen können. Gemeinwirtſchaft kann 
nur aus Gemeinſchaftsgeiſt erwachſen. Die Kritik, die Guſtav Landauer in 
dieſem Sinne am Marxismus übte, bleibt zu Recht beſtehen. 


4. Es beſteht eine Spannung zwiſchen Sozialismus und 
Evangelium; nicht nur ſteht der einzelne Sozialiſt im Ge⸗ 
richte Gottes, ſondern auch der Sozialismus als ſolcher. 

Das Evangelium enthält elementare Werte, welche von der Stage, ob 
Kapitalismus oder Sozialismus herrſchen, überhaupt nicht berührt werden. 
Die Botſchaft der Sündenvergebung, die Warnung vor ſelbſtgerechter Frömmig⸗ 
keit, der Glaube an die Kräfte des Gebetes ſprechen zu den menſchen aller 
Zeiten und jeglicher geſellſchaftlichen Form. Darüber hinaus beſteht eine 
direkte Spannung zwiſchen ſozialiſtiſcher Bewegung und Evangelium. Die 
alte Kritik, wie ſie von kirchlicher Seite ſeit Jahrzehnten geübt wird, ſieht 
darin ganz richtig. Es iſt wahr, daß im Lichte des neuen Teſtamentes die 
materiellen Dinge ihre Bedeutung verlieren, es iſt wahr, daß das Chriſtentum 
in ſeinem tiefſten Weſen nicht revolutionär iſt, ſondern duldend, es iſt wahr, 
daß Paulus die Sklaven davor warnte, ſich gegen die Herrſchaft, die ſogar 
die Leiber zum Eigentum anderer Menſchen gab, fic aufzulehnen. Das iſt 
alles ganz tief geſehen und nur in dem Munde vieler Paſtoren und Traktat⸗ 
ſchreiber unerträglich, weil dieſe Wahrheiten in den Dienſt der gegenwärtigen 
Weltordnung geſtellt werden, als ob dieſe von dem Evangelium nicht min⸗ 
deſtens ebenſoſehr gerichtet wird wie die ſozialiſtiſche Bewegung. 

Das größte, was vom Sozialismus geſagt werden kann, iſt der Hinweis, 
daß in ihm die menſchliche Wirtſchaft und Politik aus der Sölle der Selbſt⸗ 
ſucht auf die Höhe wahren Menſchentums gehoben wird, indem die ſozialiſtiſche 
Politik eine heimliche Rechtspolitik auch für die Wirtſchaft ſucht. Wenn die 
geſellſchaftlichen Zuftände durch neue Entwicklungen, wie fie etwa die indu⸗ 
ſtrielle Umwälzung mit der modernen Entfaltung des Geldweſens uns ge⸗ 
bracht hat, zu unhaltbaren Notſtänden geführt haben, bricht aus der Tiefe 
der Geſchichte die Gegenbewegung auf, welche die beſtehende Notlage zu 
überwinden trachtet. In dieſer Gegenbewegung lebt bei aller Verquickung 
mit unlauteren Motiven, offen oder verborgen, ein unmittelbarer Rechte: 
gedanke, der die geſamte Bewegung trägt. In der aufbrechenden Kriſe 
zwiſchen alter und neuer Zeit ſteht ein neues lebendiges Recht, das feine 
Sorderungen an der Not der Stunde geſchliffen hat gegen das alte Recht, 
das, in einer früheren Epoche geboren, den gegenwärtigen Nöten nicht gerecht 
werden kann. In den Kriſen der Geſchichte bäumt ſich das Recht einer neuen 
Zeit gegen die beſtehende Welt auf und ſtößt auf den zähen Lebens willen 
der alten Kräfte, die nicht ſterben wollen, und ſo ſteigern ſich die Kämpfe bis 
zu blutigen Kriegen, denn das Recht ſteht auf Gewalt und hat ſein Zeichen 
im Schwert. 

Das Neue Teſtament ſtellt die Kechtsfrage nicht. Dieſer Satz darf nicht 
mitzverſtanden werden, als ob das Neue Teſtament die Ungerechtigkeit ſtütze. 
Jeſus ſtellt das neue Leben, welches er verkündigt, ausdrücklich in Gegenſatz 
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zu den herrſchenden ungerechten Ordnungen. „Ihr wißt, daß ſolche, die als 
Herrſcher über die Völker gelten, unumſchränkt über ihre Untertanen gebieten, 
und daß die Großen unter den Völkern ihren Untertanen ihre Macht fühlen 
laſſen. So ſoll es bei euch nicht ſein, im Gegenteil: Wer unter euch groß 
ſein will, der ſei euer Diener, und wer unter euch der erſte ſein will, der ſei 
aller Anecht, denn auch des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, um ſich dienen 
zu laſſen, ſondern zu dienen und ſein Leben dahin zu geben für viele.“ Im 
Gegenſatz zum Recht ſetzt das Evangelium das Leben, das es verkündigt, 
nicht mit Gewalt durch. Jeſus durfte nicht den politiſchen Weg beſchreiten, 
weil in der idealſten Politik, die auf Macht ruht und Recht mit Gewalt durch⸗ 
ſetzt, irgendwo dem menſchlichen Ich und ſeinen Intereſſen Raum gegeben iſt. 
Jeder Politiker weiß auch, wie alle politik, die Erfolg mit Waffen erkämpfen 
will, ſich mit den wirkſamen Dämonien einer Zeit verbinden muß, um ihr 
diel zu erreichen. Der ſozialiſtiſche Agitator muß die Inſtinkte des Neides 
und des Haſſes mit benutzen, genau wie der Führer nationaliſtiſcher Kreiſe 
die unerlöſten Raffeninftintte und Haßkomplere feines Volkes in fein Spiel 
einbeziehen muß. Die Gerechtigkeit Gottes aber frägt nicht nach menſchlichem 
Recht, ſondern nach dem Glaubens gehorſam. Jeſu Jünger ſuchten nicht ihr 
Recht, ſondern da galt das Wort, das Luther den aufrühreriſchen Bauern ent⸗ 
gegenrief: „Leiden, Leiden, Kreuz, Kreuz iſt der Chriſten Recht, das und kein 
anderes.“ Ohne daß Jeſus Chriſtus die Gültigkeit des Rechts im geringſten 
aufhebt, ſtellt er feine Nachfolger auf eine andere Höhe, als die des bloßen 
Rechts. Schlagend findet die evangeliſche Haltung ihren Ausdruck in den 
Worten der Bergpredigt: „Wer dich auf die rechte Wange ſchlägt, dem 
biete auch die linke dar, und wer dir durch eine Klage vor Gericht dein Unter⸗ 
kleid entreißen will, dem gib freiwillig auch dein Oberkleid, und wer dich 
zwingen will, ihm eine Meile ſein Gepäck zu tragen, mit dem gehe zwei.“ 
Wir wollen dieſe Worte der Bergpredigt nicht losgelöſt vom übrigen ins 
Auge faſſen, ſondern ſie im großen Juſammenhang der ganzen evangeliſchen 
Botſchaft ſehen. Was Jeſus da verkündigte, das vollbrachte er ſelber am 
Kreuz. Was er ſelber zu vollbringen bereit war, erwartet er von feinen 
Jüngern: „Ein Schüler darf kein anderes Los erwarten als fein Lehrer.“ 
„Seht, ich ſende euch wie Schafe unter die Wölfe.“ Der Weg, den Chriſtus 
weiſt, iſt nicht der Weg des Schwertes, ſondern der Weg des Kreuzes. Da 
ſcheidet ſich die ſozialiſtiſche Bewegung von jener, welche die Urgemeinde dar⸗ 
ſtellt. Wer heute der Arbeiterſchaft den Weg des Kreuzes verkündet, wird 
kaum verſtanden und ausgelacht. Wer bereit ift, wie ein Lamm unter die 
Wölfe zu gehen, erſcheint dem Arbeiter, ſo gut wie jedermann, als ein — Schaf! 

Man verſtehe das Evangelium nicht falſch. Es hebt das Recht für den 
Nachfolger Chriſti auf, indem es weit über das Recht hinausgeht. Damit 
iſt aber der Ungerechtigkeit nicht das Wort geredet. Alle Anſprüche des Rechtes 
bleiben beſtehen; wo die Kraft Chriſti nicht am Werk iſt, bleibt das Geſetz 
des Rechtes. Aber es gehen vom Recht keine Erlöſungskräfte aus, das Recht 
vermag keine Verſöhnung zu ſtiften. Verſöhnung ſtammt aus einem anderen 
Reich, welches alles Recht weit zurück läßt. 

Dieſe Spannung zwiſchen Evangelium und Sozialismus muß geſehen 
und beachtet werden, und religiöfe Sozialiſten ſollen ſich davor hüten, durch 
eine zu naive Gleichſtellung von Chriſtentum und Sozialismus eine neue 
Trübung des Evangeliums zu begehen. Wir leiden heute bitter daran, daß 
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unfere Kirche verbürgerlicht iſt und die kirchliche Führerſchicht manches in 
evangeliſche Verkündigung einfließen läßt, das eigentlich nicht aus dem Evan⸗ 
gelium ſtammt, ſondern Ausdruck der bürgerlichen Herkunft dieſer Sührer iſt. 
Wir dürfen nicht gegen die Verbürgerlichung der Kirche und die damit ver⸗ 
bundene Trübung des Evangeliums ankämpfen und nun an die Stelle jener 
Vermiſchung von bürgerlicher Lebenshaltung und Evangelium die neue Ver⸗ 
miſchung ſozialiſtiſcher Kultur und des Evangeliums ſetzen. Wenn frühere 
Jeiten abſolute Monarchie als die einzig richtige der Bibel entſprechende 
Staatsform anſahen, dürfen wir heute nicht den neuen Frevel begehen, das 
Reich Gottes mit dem Sozialismus gleichzuſetzen. 

Auch darf von religiös-fozialiftifcher Seite nicht verſucht werden, etwa 
die Kirche ſozialiſtiſch zu machen. Die Aufgabe beſteht nur darin, ſie religiös 
lebendig zu geſtalten und ihre eigene Beſtimmung, nämlich der Verkündigung 
von Gericht und Gnade, zu erhalten und fie zu löfen von allen Vermiſchungen 
mit allzu Menſchlichem. So ſehr wir wünſchen, daß der Proletarier den Weg 
zur Kirche wieder findet, und ſo ſehr wir ihm auch führenden Einfluß in 
der Kirche wünſchen, ſo wenig wünſchen wir, daß die Kirche als ſolche 
proletariſch würde. Sie darf weder nach unten, noch nach oben eine Klaſſen⸗ 
kirche ſein; ſie bedarf keinerlei politiſchen Programmes, aber freilich der 
Liebe und des Glaubens, der Kraft und der Hoffnung. 

5. Das Gericht, das im Evangelium auch über den Sozia⸗ 
lismus geſprochen iſt, darf nicht als menſchliche Waffe 
gegen den Sozialismus verwendet werden, um den bez 
ſtehenden geſellſchaftlichen Mächten zu dienen. 

Es ift vorhin ſchon auf die Unerträglichkeit hingewieſen worden, die darin 
beſteht, daß kirchliche Kreiſe den Sozialismus bekämpfen, weil er materialiſtiſch 
fei, weil er das Kreuz nicht kennt, und die dieſen Kampf, gewollt oder un⸗ 
gewollt, in den Dienſt für die beſtehende kapitaliſtiſche Ordnung ſtellen, die 
doch wahrlich Gott nicht näher ſteht. Da wird die kirchliche Verkündigung 
zum Pfaffentum. „Der Menſch lebt nicht vom Brot allein“ ruft man den 
Maſſen entgegen, die ihren Anteil am gedeckten Tiſch erobern wollten, und 
beſorgt damit die Geſchäfte jener, die an dem Tiſch ihren Kuchen aßen und 
den andern nicht ihr karges Brot gönnten. Die kirchlichen Männer, welche 
entrüſtet über den Atheismus ihren Kampf fo führten, mochten nicht wiſſen, 
was fie taten. Das ändert am Ernſt der Lage nichts. Man nahm eine religiöfe 
Wahrheit (der Menſch lebt nicht vom Brot allein) und ſchlug mit dieſer 
Wahrheit wie mit einem Prügel auf die unterſte Geſellſchaftsklaſſe ein, die 
mit den mächtigeren Klaſſen ihren Kampf um ſtärkeren Anteil an den Gütern 
dieſer Welt führten. Man ſah nicht, wie die eigene chriſtliche Poſition der 
Idealismus der Satten war, welcher nicht wußte, was Not heißt, und darum 
billig den Notleidenden die Erhabenheit über die Dinge dieſer Welt predigte. 
Gegenüber dem Idealismus des Satten ſteht aber der Materialismus des 
Darbenden im Recht. Darum iſt es eine Schuld der Kirche, daß fie nun auf 
der anderen Seite zu dem Gegenſchlag kam und daß die ſozialiſtiſche Be⸗ 
wegung über jene Linie hinausſchoß, welche fie in der Korrektur des allzu 
geiſtigen (Schein⸗ Idealismus hätte einhalten müſſen. Nachdem die Materie 
mißachtet worden war, wurde ſie auf der anderen Seite allein beachtet. Durch 
ihre Scheinfrömmigkeit entfremdete ſich die Chriſtenheit die Maſſen derer, 
welche unter die Räder der modernen Wirtſchaft geraten ſind, und rief den 
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atheiſtiſchen Materialismus hervor. Der Atheismus der ſozialiſtiſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft iſt ſo ein Gericht, das Gott in der ſozialiſtiſchen Bewegung über die 
Kirche der Gegenwart und der Vergangenheit ſpricht. 

Wenn die Kirche eine Kraft geweſen wäre, die ihrer äußeren Bedeutung 
entſprach, ſo hätte es nicht zur Bildung des Proletariats mit all dem Elend, 
das mit dieſem Namen verknüpft iſt, kommen dürfen. Nur eine Kultur, die 
allein durch das Beſtreben nach Profit beherrſcht iſt, konnte eine derartige 
Entmenſchlichung der Arbeit ertragen. Das ift ein Zeichen, daß die Kirche 
trotz der Rulturmadht, die fie darſtellte, keine Kraft beſaß. Das Salz ſelber 
muß fade geworden ſein, daß es nicht mehr zu ſalzen vermochte. Statt über 
den Atheismus der ſozialiſtiſchen Bewegung zu eifern, hätte aus der Kirche 
ſelbſt der Proteſt gegen die Verhältniſſe erfolgen müſſen, welche uns in die 
moderne Wirtſchaft hineingeführt hat. Selbſt wenn die Kirche unfähig war, 
dieſe Entwicklung aufzuheben, hätte ſie doch das Wort des Proteſtes aus⸗ 
ſprechen müſſen. In Wahrheit hat fie geſchwiegen, und das nicht aus Feig⸗ 
beit, ſondern einfach darum, weil ſie nichts geſehen hat, und ſo mußte der 
Proteſt von anderer, dem Evangelium fernſtehender Seite erfolgen. Gott 
bat ſich die Steine zum lebendigen Sprecher erweckt, als feine Kinder vers 
ſagten. Es iſt immer ein Gericht, wenn die Steine reden müſſen. Die Kirche 
bat die Stunde nicht verſtanden und ihren Eifer ſogar gegen jene gewandt, 
durch die der Proteſt ausgeſprochen wurde. Ihre Vertreter ſahen mit ſcharfem 
Auge die Spannung zwiſchen der ſozialiſtiſchen Bewegung und dem Reiche 
Gottes, aber ſie ſahen nicht das Gericht, das in dieſer Bewegung über die 
beſtehende Ordnung ausgeſprochen war. Allen prophetiſchen Geiſtes bar, 
wurde die religiöſe Wahrheit „der Menſch lebt nicht vom Brot allein“ als 
Streitmittel verwandt, um damit eine Stellung zu halten, die von Gott 
aus gar nicht zu halten war. Was bei Aufkommen der ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung im groben geſchah, das geſchieht heute in feinerer Weiſe, immer noch 
wird die veligiöfe Wahrheit im Dienſt des Intereſſenkampfes mißbraucht. 

Die ſozialiſtiſche Bewegung lebt in ihrem Gegenſatz gegen die heute 
bervfchende Wirtſchaftsordnung von dem Gerichte Gottes, unter dem dieſe 
beftebende Wirtſchaftsordnung ſteht; fie ſteht aber, im Lichte der Ewigkeit 
geſehen, dieſer von ihr bekämpften Ordnung viel zu nahe, als daß ſie von 
dem über dieſe Welt ausgeſprochene Nein Gottes nicht mitgetroffen würde. 
Die ſozialiſtiſche Bewegung entſtammt einem heimlich göttlichen Gedanken, 
dem ſie aber nur verzerrt und trüb Ausdruck zu leihen vermag. So hat ſie 
im göttlichen Sinn ihren Urſprung und ihre Kraft, und zugleich weiſt dieſer 
Sinn noch weit über die Bewegung hinaus, denn die Erkenntnis des in den 
Mächten unſeres geſellſchaftlichen Lebens verborgenen Sinnes führt uns feiner 
Verborgenheit willen immer zum ſcharfen Angriff auf die heute beſtehende 
und die morgen kommende Welt. 
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Um die Zukunft unferes Volkes. 


Mar Bürd. 


„Es ift ein hartes Wort, und dennoch fag’ ich's, weil es Wahr⸗ 
heit iſt: Ich kann kein Volk mir denken, das zerriſſener wäre wie 
die Deutſchen. Handwerker ſiehſt du, aber keine Menſchen; Denker, 
aber keine Menſchen; Prieſter, aber keine Menſchen; Herrn und 
Knechte, Jungen und geſetzte Leute, aber keine Menſchen — ift das 
nicht wie ein Schlachtfeld, wo Hände und Arme und alle Glieder 
zerſtückelt untereinander liegen, indeſſen das vergoſſene Lebensblut 


im Sande zerrinnt?“ (Hölderlin, „Spperion.“) 
m... O ihr Guten! Auch wir find tatenarm und ge⸗ 
danken voll!“ (Hölderlin, „An die Deutſchen.“) 


Nach aller Theorie und Problematik über Jugendbewegung, Chriſtentum 
und Politik der letzten Jahre tut es bitter not, daß endlich einmal wieder das 
Leben ſelber in ſeiner nackten Not ſpricht. Mitleiden unter der Geſamtnot 
unſeres Volkes, und zwar „von ganzem Herzen, von ganzem Gemüte“, mit 
allen Willens⸗, Gemüts⸗ und Verſtandeskräften, und handelnd bis in die 
ganz private und perſönliche Lebensführung ſich mitverantwortlich wiſſen 
für unſeres Volkes Exiſtenz: das heiße ich politiſch tätig ſein. Auf jeden 
einzelnen von uns kommt es an, wie ſich das kommende Schickſal unſeres 
deutſchen Volkes geſtaltet. Auch der Unentſchiedene und Neutrale handelt 
politiſch durch ſeine Unentſchiedenheit. Je mehr einer weiß über die Urſachen 
unſerer völkiſchen, wirtſchaftlichen und geiſtigen Entartung, um fo mehr Ver: 
antwortung trägt er für die Geſamtheit. Aber nun nicht eine Verant⸗ 
wortung, die ſich in literariſcher Produktion und in der Veranſtaltung von 
problemgeſchwängerten Ausſprachen erſchöpft! Wonach die Weltlage und 
gerade die des deutſchen Volkes heute ſchreit, das ſind Taten. 

Zwei Gründe find es, weshalb wir Deutſche fo ſchwer zum wirklich frucht⸗ 
baren politiſchen Handeln kommen. Der Weg von der Theorie zur Praxis, 
von der Gelehrſamkeit zur öffentlichen Tat, von der Wiſſenſchaft zu Sitte 
und Geſetz iſt bei uns furchtbar lang. Nur ein Beiſpiel: In Deutſchland 
wurden vor 50 Jahren die erſten und gründlichſten Unterſuchungen über die 
ſchädliche Wirkung des Alkohols auf die Sinnesorgane angeſtellt. In den 
Nordländern zog man in Sitte und Geſetz daraus die praktiſche Folgerung 
und dämmte den Alkoholverbrauch erheblich ein. In Deutſchland treten die 
Sitte⸗ und Geſetzemacher die Wahrheit witzelnd und ſpöttelnd mit Füßen 
und öffnen dem König Alkohol bereitwilligſt alle Türen. Wir haben in 
unſerem „fauſtiſchen“ — vielleicht beſſer barbariſchen! — Drang nach dem 
Grenzenloſen den an ſich berechtigten Grundſatz, die Wahrheit um ihrer ſelbſt 
willen zu erforſchen, fanatiſiert und damit unfruchtbar gemacht. So klaffen 
bei uns Wiſſenſchaft und Leben weit auseinander. Nun gibt es aber keine 
künftige politik, d. h. alſo ein Handeln zur Sicherung unſeres geſamten 
nationalen Daſeins, ohne klares Denken und ohne Gehorſam nicht nur vor 
der wiſſenſchaftlichen, ſondern vor der letzten, geoffenbarten Wahrheit. Hier 
liegt die eine politiſche Not von uns Deutſchen: Gedanke und Tat wollen ſich 
ſo ſchwer einen. 

Wenn aber einmal ein fruchtbarer Gedanke, wie produktive Erwerbsloſen⸗ 
fürſorge, Arbeitsrecht, Jugendſchutzgeſetz, Reviſion des Verſailler Vertrags 
auf Grund der Mitverantwottlichkeit aller am Weltkrieg, deutſches Boden⸗ 
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geſetz, in der Oeffentlichkeit, in Preſſe und Parlamenten lebt, dann zerftört 
ihn Eiferſucht, Neid und Zwietracht, bevor er recht ausreifen kann. Hölderlin 
übertreibt nicht, wenn er kein Volk kennen will, das zerriſſener wäre als das 
deutſche. Und es iſt eine furchtbare Wahrheit, daß Deutſche nur durch Deutſche 
beſiegt werden können. Verräterei, Spionage für Geld iſt gewiß ein inter⸗ 
nationales Laſter. Aber wo finden wir Führer und Häuptlinge der Selbſt⸗ 
zerfleiſchung, des Sanatismus, der Parteiorthodorie und einer Art Wolluſt am 
Oppoſitions machen fo in ſich vereinigt wie bei uns? Wer in den letzten Jahren 
nur einigermaßen die Parlaments verhandlungen verfolgte, mußte voll Schmerz 
und Scham immer wieder dieſe andere tppiſch deutſche politiſche Sünde er⸗ 
kennen. Wenn wir doch einmal daran dächten, wie viele edle deutſche Männer, 
berufen und fähig zu politiſchem Handeln, wir ſelber durch unſere Untugenden 
zu Tode gequält haben. Es gibt Männer und wahre Führernaturen, die daran 
zugrunde gehen, daß heißerſehnte Ziele und mit eigenem Herzblut durchtränkte 
Gedanken deshalb nicht Tat und Ereignis werden, weil ſie von der deutſchen 
Zwietracht gemordet werden. Die deutſche Geſchichte nennt eine lange Reihe 
ſolcher Geſtalten. Viel fruchtbaren Geiſt hat ſo das deutſche Volk durch eigene 
Niedertracht zerſtört. Am inneren, nicht äußeren Widerſtand ſcheiterten alle 
jene Verſuche der Neuzeit, von 1812/13 über 1848 bis Bismarck und 19181 
einen politiſch und kulturell geeinten Nationalſtaat zu bauen. Die Neigung 
zur Schwermut des alten Luther, der Wahnſinn eines Hölderlin und Nietzſche 
haben gewiß zum Teil ihre Urſache in der Unfähigkeit und Unwilligkeit der 
5 ſeeliſche Impulſe in das politiſche Handeln und Geſtalten aufzu⸗ 
nehmen. 

Die politiſche Entwicklung feit 1918 macht wenig Hoffnung. 
Was iſt das jedesmal ein trauriges Schaufpiel bei Regierungsumbildungen! 
Wie ſelten der Augenblick, wo einmal ein wirklicher politiker das Parlament 
im Reich oder in den Ländern geſchloſſen hinter ſich hat! Wie kläglich ſind 
durch die Not errungene „Notgemeinſchaften“ wieder auseinandergebrochen! 
Wie erbärmlich die ganze Sündflut persönlicher Angriffe, Prozeſſe und 
Skandale! Die alte deutſche Maßloſigkeit bemächtigte ſich auch nach 1918 
der Parteien und trieb ſie politiſch und weltanſchaulich immer weiter aus⸗ 
einander. Jede Partei hat ſo nicht nur ihre eigene politiſche und wirtſchaftliche 
Meinung, ſondern auch ihre beſondere Religion. Das macht die deutſche Jer⸗ 
riſſenheit fo ſchlimm, daß keine letzten ſeeliſchen Bindungen mehr da find. Ohne 
ſeeliſche Einheit gibt es aber auch keine politiſche. Von den jetzt tätigen Par⸗ 
teien und Parlamenten wird niemals ein einheitlicher deutſcher Kulturſtaat 
geſchaffen werden können. 

Darum konnte bisher kein einziges Geſetz geſchaffen werden, das ein ein⸗ 
heitliches deutſches Bildungs: und Geſinnungsideal zur Vorausſetzung hat. 
Die Regelung des Verhältniſſes von Staat und Kirche, von öffentlicher und 
kirchlicher Wohlfahrtspflege, beſonders der geſamten Schul⸗ und Bildungs⸗ 
fragen, erbrachte auf keinem Gebiet ein ſchöpferiſches Ganzes. Elende Kom: 
promiſſe zwiſchenparteilichen „Kuhhandels“, von den Parteien und vom Polk 
nicht als befreiende Löfung, ſondern als läſtiger Zwang, als notwendiges Uebel 
angenommen: fo find die meiften Geſetze ſeit 1918 entſtanden und beurteilt. 

Der konfeſſionelle Gegenſatz hat ſich erneut verſchärft. Verraten 
und vertan iſt faſt völlig das „Kriegserlebnis“, wo wit wenigſtens in den 
Anfangsmonaten auch religiös geeint waren. Auf der katholiſchen Seite, ver⸗ 
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führt durch politifchen Machtzuwachs, wachen die uralten römiſchen Herrſch⸗ 
ſuchtinſtinkte wieder auf. Es fehlt zwar nicht an ſtarken prophetiſchen Stimmen, 
die alle äußere Macht⸗ und Prunkentfaltung ſcharf verurteilen und bittere 
Klagen führen über die geiſtloſe moderne Betriebſamkeit der eigenen Kirche. 
Und es ſind da und dort auf der Univerſität und beſonders in der katholiſchen 
Jugendbewegung (Quickborn und Großdeutſche) verheißungsvolle Anſätze zu 
einem wirklichen Verſtändnis für das göttlich Notwendige im Luthertum. 
Aber gerade das Treffen zwiſchen Katholiken und Evangeliſchen in Velbert, 
das der Neuwerkkreis mit dem Führer der Großdeutſchen, Nikolaus Ehlen, 
veranſtaltete, zeigt, wie weit wir noch von einem innerlichen Sich⸗Begegnen 
entfernt find. Bei uns Evangeliſchen iſt noch zu viel Aengſtlichkeit und 
kleinliche Gereiztheit dem Katholizismus gegenüber. Trotz aller Gefahr, die 
politiſch und kulturell die römiſchen Machtinſtinkte für uns bedeuten, könnten 
wir mehr Stolz und Würde und mehr überlegene Güte, die auch gelegentlich 
„inkognito“ als Humor ſich zeigen darf, in den interkonfeſſionellen Unter⸗ 
handlungen und Auseinanderſetzungen beſitzen. Auch ſollten wir als geſchicht⸗ 
lich Gebildete anerkennen, daß ſich jetzt ein gewiſſer Ausgleich vollzieht für 
das Unrecht, was in der gewiß verfehlten Kulturpolitik der bismarckſchen Zeit 
an den Katholiken geſchah. Jetzt ſchlägt eben das Pendel nach der anderen Seite. 
Die Vorausſetzung für einen in ſich geſchloſſenen deutſchen Aulturſtaat braucht 
nicht das völlige Aufhören zweier Ronfeffionen fein, aber ein wirkliches gegen: 
ſeitiges Sich⸗Verſtehen und eine offene, ehrliche Ausſprache, woraus ſich dann 
erſt die Anerkennung und die Gewißheit eines letzten Gemeinſamen bildet. An⸗ 
ſätze zum Sich⸗Zuſammenfinden unter einem Symbol find jene kirchen⸗ 
muſikaliſchen Seiern an Weihnachten und Karfreitag, wo Proteſtanten und 
Katholiken „andächtig“ miteinander zu Füßen unſeres Händel, Bach, Brahms 
oder Bruckner ſitzen. „Unſer Bach“, ſo war kürzlich in dem „Schildgenoſſen“ 
(Organ der Quickborner) ein Aufſatz über die Bachſchen Oratorien und Meſſen 
überſchrieben. Dann haben wir gemeinſam die chriſtlichen Hauptfeſte. Es iſt 
wohl nur eine Stage der Zeit, daß die deutſchen Katholiken den Karfreitag. 
und die deutſchen Proteſtanten Allerſeelen allgemeiner und feierlicher begehen 
als bisher. Am ſchönſten wird die deutſch⸗chriſtliche Einheit noch — oder beſſer 
„wieder“? — Ereignis an Weihnachten, wo wir uns an einem gemeinſamen Gut 
von Weihnachtsliedern und Weihnachtsbildern erfreuen. Als Tatgemeinſchaft 
haben wir die deutſch⸗chriſtliche Einheit in der gemeinſamen Wohlfahrts⸗ und 
Sürforgearbeit, beſonders auch als Kampfgemeinſchaft gegen körperliche und 
geiſtige Genußgifte erleben können. Aber auch hier doch wieder ſehr bald zer⸗ 
ſtört durch gegenſeitige Neidereien und Herrſchaftsgelüſte. 

Hier iſt eine tiefe deutſche Not. Es gibt keinen lebensfähigen 
Nationalſtaat, ſolange die konfeſſionelle Rluft wie bis⸗ 
her weiterbeſteht “). Die Zukunft unſeres Volkes hängt davon ab, ob 
ſich die Konfeſſionen in Deutſchland in Richtung gegenſeitiger Bekämpfung 
und Iſolierung weiterentwickeln, oder ob es möglich wird, daß wir diesſeits 
der Konfeffionen immer mehr zu gemeinſamen Feiern, Feſten und dann auch 
zu innen⸗ und außenpolitiſchen Taten uns zuſammenfinden. Vorausſetzung 
dazu iſt, daß die Sührerſchicht ſich gegenſeitig gründlich kennen lernt und daß 
von da aus allmählich eine Entgiftung der zwiſchenkonfeſſionellen Atmo⸗ 


SSS 
*) Die Schwierigkeiten der gegenwärtigen Regierungsbilbung, bei der Deutſchnationale und Sentram nicht 
zuſammengehen wollen, iſt dazu ein lehrreiches Beiſpiel. 
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ſphäre erfolgt. Die offizielle katholiſche Kirche will eine offene Ausſprache 
nicht, beſonders wenn fie ſich ohne direkte Kontrolle durch einwandfrei kirchliche 
Perſönlichkeiten in der breiten Oeffentlichkeit vollzieht. Wir verſtehen, wes⸗ 
halb manche Gruppen der katholiſchen Jugendbewegung die „Sorgenkinder 
der Kirche ſind. Wir werden in den nächſten Jahren ein gewaltiges Ringen 
zwiſchen dieſem neuaufbrechenden Strom deutfchschriftlichen Geiſtes auf der 
Univerſität, im Volk und in der Jugendbewegung und zwiſchen der offiziellen 
katholiſchen Kirche erleben. Vom Ausgang dieſes Kampfes hängt die Einheit 
der deutſchen Kultur und damit auch die politiſche Zukunft Deutſchlands ab. 

Ebenſo unheilvoll hat ſich innerpolitiſch der Kampf zwiſchen Arbeit: 
geber und Arbeitnehmer entwickelt. Was an Werkgemeinſchaft und 
allgemein anerkanntem deutſchen Arbeitsrecht durch die Not errungen in den 
erſten Jahren nach dem Krieg zuſtande kam, iſt faſt völlig wieder verloren 
gegangen. Von einer „Löſung“ der ſozialen Frage ſind wir weiter denn je 
entfernt. Wie Todfeinde — nicht wie Glieder eines Volkes — ſtehen ſich 
„Beſitzende“ und „Nichtbeſitzende“ gegenüber. Brutaler und unum⸗ 
ſchränkter denn je herrſcht das Geld. Immer gewaltiger werden 
die „Konzerne“, in denen die Macht des Geldes lawinengleich anſchwillt, und 
immer weniger die Köpfe, die das Wirtſchaftsleben beherrſchen. Die „Ratio⸗ 
naliſierung“ der Betriebe und die amerikaniſchen Dollarkredite haben wohl die 
deutſche Handelsbilanz verbeſſert, aber der deutſche Menſch fühlt ſich mehr 
denn je als Sklave des Götzen Kapital, das nur verdienen will. In dieſer 
Richtung und dieſem Tempo weiter führt aller wirtſchaftliche Aufſtieg und 
alle „Ankurbelungen“ der Induſtrie nur zur troſtloſen Unfreiheit. 

Rommuniſten, Völkiſche und einige weitſchauende Sozialpolitiker der Rechts⸗ 
parteien wiſſen ſchon lange, daß ohne ſtarken Staat die Dämonie des Kapitals 
nicht bezwungen werden kann. Ohne Zwang aber ift den Geldmächten nicht 
beizukommen. Solange alſo chriſtliche Sozialethik nicht entſchloſſener Volks wille 
wird, der als Staatsautorität Geſetzesmacht ausübt, kommen wir mit aller 
ſozialen Geſinnung nicht weiter. Wohl wiſſen wir, daß jede noch fo voll: 
kommene chriſtliche Sozialpolitik unter dem Gericht ſteht und nur Hinweis 
auf das Vollkommene ſein kann. Aber wie ganz anders könnte das 
deutſche und dann weiterhin auch das europäiſche Wirtſchafts⸗ 
ſyſtem aus ſehen, wenn die als Staatswille geeintenchriſt⸗ 
lichen Energien die Leitung und Kontrolle der Geſamt⸗ 
wirtſchaft durch Vernunft und Verantwortlichkeit in die Hand nab: 
men! Wiederum feben wir als Vorausſetzung für eine ſolche Sozialpolitik 
den Staat, der feinerfeits eine in letzten ſittlichen und religiöſen Grundſätzen 
einige Volksgemeinſchaft zur Bedingung hat. 

Denn eine einzelne partei wird nie die internationale 
Macht des Kapitals bezwingen, das bringt nur ein Volk 
in feiner Geſamtheit fertig. Deshalb wird der kommende Kampf 
um Befreiung der Arbeit von dem Fluch des Sklavendienſtes kein Klaſſenkampf, 
ſondern ein Kampf des Volkes ſein. 

Bis zu dieſer „Zeiten Erfüllung“ iſt der Klaſſenkampf und jeder Kampf 
der einzelnen Berufsorganiſationen (Gewerkſchaften) ein notwendiges Uebel. 
Wer aber unter uns ſich verantwortlich weiß für die deutſche Jukunft, für 
das Werden eines geeinten deutſchen Kultur: und Nationalſtaates im Kreiſe 
der geſamten Völkerfamilie, der kann ſich in keine ſolchen Rampftruppen ganz 
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hineinſtellen. Mit feinem eigentlichen lebendigen Innenwefen wird er vielmehr 
ftill und demütig mitarbeiten an der Anbahnung jener geiftigen Einheit, ohne 
die es keine wirkliche Staatsautorität gibt. Sür die politiſche Jukunft unſeres 
Volkes tun ſolche ſtille Wegbereiter mehr als alle geräuſchvollen und betrieb⸗ 
ſamen Tagespolitiker zuſammen. 

Was haben wir als evangeliſche Jugend gegenüber dieſer politiſchen Geſamt⸗ 
lage zu tun? Es iſt ſchon viel, wenn wir wirklich leiden unter der deutſchen 
Not, wie ich ſie als politiſche Verbohrtheit (Parteiorthodorie bei allen 
Parteien) und innere Zerriffenbeit zu ſchildern verſuchte. Echtes Leiden unter 
einer Not iſt zugleich ſchon Wille und Kraft zur Heilung. Je mehr wir in 
dieſem Leiden frei werden von aller menſchlichen Gefühlig keit und ſchwanken⸗ 
den Stimmungen, je mehr Gott in uns leidet und durch uns leidet unter dem, 
was nicht nur Schickſal, ſondern auch Schuld iſt, werden in uns auch die 
Heilandskräfte frei. Gerade die innerſte deutſche Not, die konfeſſionelle Wunde, 
kann nur durch chriſtusgemäßes Leiden geheilt werden. Nicht künſtliche Un⸗ 
heilsprophetie treiben, aber tapfer und männlich Tag um Tag die deutſche Not 
ſehen und dem Schmerz darüber nicht aus dem Wege gehen. 

Ach, wie viel heilbringenden Schmerz haben gerade in den letzten zwei 
Jahren deutſche Männer und deutſche Jugend in narkotiſierten Seften und Ge: 
ſelligkeit vertan! Je reiner und treuer unſere Leidensbereit⸗ 
ſchaft, um fo näher die Heilung für unſere Nöte. Im Leiden 
ſchärft ſich der Blick für das, was zunächſt nottut. Ich will es in wenigen 
Punkten — nicht als Programm, nur als wegweiſende Gedanken — zu ſagen 
verſuchen. 

1. Ja ſagen zum Staat, zu dieſem Staat, nicht um des Nutzens, 
ſondern um des Gewiſſens willen. Denn der kommende, beſſere Staat iſt 
nur von innen zu erobern und zu bauen. Die katholiſche Kirche iſt hier der 
evangeliſchen weit voran. „Hinein in den Staat“, und meinetwegen auch 
„hinein in die Parteien“, aber mit ſehenden Augen und mit leidensbereitem 
Herzen. In der Oltobernummer des „Hochland“ ſteht ein guter Aufſatz 
„Res publica 1936“, Gedanken zur politiſchen Kriſe der Gegenwart, von 
Profeſſor Karl Muth. Auch er betont die Pflicht zur Politik im Sinne der 
Staats bejahung. Was er dort fagt über die Urſachen der Abneigung gegen 
die Republik, ſoll auch uns zu denken geben. „Ihre Geburtsſtunde war keine 
glückliche, Rathenau nennt die Novemberrevolution mit der freiwilligen Ent: 
waffnung die größte Dummheit der Weltgeſchichte. O. Spengler könnte ſich 
für fie nur begeiſtern, wenn die damaligen Revolutions führer — wie es 
die Sranzoſen 1790 und die Bolſchewiken () 1920—22 taten — ſich mit 
Leib und Leben für die Exiſtenz der Nation eingeſetzt hätten und alſo an der 
Spitze einer Revolutionsarmee am Rhein den Feinden entgegengetreten wären! 
Daß ſie aus Verlegenheit, Dummheit und Feigheit geboren iſt, dieſer ihr 
„Geburts fehler“ macht es uns fo ſchwer, fie zu ehren und zu lieben. Diefe 
Schwierigkeit wird auch in vielen Kreiſen des Reichsbanners, der ſtärkſten 
republikaniſchen Organiſation, lebhaft empfunden. Es bedeutet aber doch eine 
ſtarke Seftigung des Staatsgedankens in der Republik, wenn neuerdings die 
Führer der freien vaterländiſchen Verbände (Stahlhelm, Jungdo, Junabu uſw.) 
von ihren Mitgliedern die Bejahung des heutigen Staates fordern. Wir müſſen 
Muth recht geben, wenn er ſagt: „ſoll dieſe Republik nicht an ihrem Geburts⸗ 
fehler zugrunde gehen, ſo bleibt zu ihrer Erhaltung doch mehr zu tun, als 
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eine „republikaniſche Union“ zu ſchaffen und das Keichsbanner ſtark zu machen. 
Auch von Republiken gilt — und von ihnen vielleicht noch mehr als von 
Monarchien und Deſpotien — die Wurzeln ihrer Kraft müſſen bis in den 
Grund der Sittlichkeit und Religion hinabreichen.“ Die bewußte Unterwühlung 
chriſtlicher Sitte und Zucht durch einen großen Teil der Preſſe und des 
Schrifttums, iſt das andere Schuldkonto. Kino, Schmutz⸗ und Schundlite⸗ 
ratur im Vereine mit fortſchreitender Alkoholiſierung haben ſeit 1918 faſt un⸗ 
gehindert durch die Behörden unglaublich viel ſtaats aufbauende Volkskraft 
für immer zerſtört. Und wenn aufrichtige Volksfreunde, Jugendbewegung, 
Kirche und Frauen gegen dieſe Sündflut Dämme bauen wollten, wer hat 
ſie ihnen in den erſten Anfängen wieder durchſtoßen? In erſter Linie die 
Preſſe! Die Schaffung einer unabhängigen evangeliſchen Tages: 
zeitung, die ſich als Werkzeug darbietet, Evangeliumskräfte wirkſam zu 
machen in allem öffentlichen Leben, wird immer mehr eine dringende Notwen⸗ 
digkeit. Der „Aufwärts“ mit feinen 12000 Abonnenten ift ein beſcheidener, 
aber verheißungs voller Anfang dazu. Eine evangeliſche Tageszeitung mit 
100-150 000 Abonnenten, die ſich lediglich auf die Abonnenten gründet, wäre 
ſchon ein mächtiger Kanal zum Einſtrömen erneuernden Chriſtusgeiſtes in die 
deutſche Oeffentlichkeit. Mit Hilfe unſerer zahlreichen evangeliſchen Organi⸗ 
ſationen ſollte es einem zielbewußten Willen nicht allzu ſchwer werden, eine 
ſolche Tageszeitung zu ſchaffen. Der Eroberung des Staates durch 
chriſtliche Geſinnungskräfte muß daher die Eroberung 
der Preſſe vorangehen. Wenn wir nur einmal recht wollen, dann 
können wir 35 Millionen Evangeliſche in der deutſchen Preſſe und damit in 
der deutſchen Politik mindeſtens denſelben Einfluß haben wie einige hundert 
geriſſene Journaliſten und Literaten ohne nationale und religiöſe Verant⸗ 
wortung. Es gilt nur zu wollen! Aber ſind wir Evangeliſche in Deutſch⸗ 
land zu einer ſolchen gemeinſamen Tat fähig und reif? Das evangeliſche 
Volk wohl eher als ſeine Pfarrer, Ronſitorien, Oberkirchenräte und Gemein⸗ 
ſchaftspäpſte. Ich habe den feſten Glauben, daß allmählich die Zeit reift, daß 
die evangeliſche Jugend in ihrer Führerſchaft einen ſolchen Ruf verftebt. — 
Es wäre ſchon viel gewonnen, wenn das „evangeliſche Deutfchland“ wenigſtens 
in ſeinen führenden Männern zu einer klaren und einheitlichen Staats bejahung 
gelangen könnte. Eine ſolche „nationale Botſchaft“ des deutſch⸗evangeliſchen 
Kirchenbundes ſteht noch aus. Es iſt darum auch eine Schuld der evan⸗ 
geliſchen Kirchen, wenn die deutſche Kepublik noch fo wenig religiöfe autori⸗ 
tative Kräfte hinter ſich hat und wenn die Mächte der Jerſetzung fo ſtark 
bisher in ihr ſein konnten. — 

In unſerer evangeliſchen Jugend heißt es einfach: Dieſen Staat von 
feinem Ideal her bejahen. Das iſt zugleich Kritik, Ge⸗ 
richt und Neuſchöpfung. In dieſer Richtung muß unſere Erziehung 
zum politiſchen Denken und Handeln erfolgen. Be 

2. Dieſes Ja zum Staat und zur Obrigkeit um Gottes willen, ſchließt in 
fic) die Anerkennung jeder Volks individualität als etwas Gottgewolltes. Es 
gehört zur Schöpfungsordnung, daß jedes Volk feine Eigenart als etwas 
Einmaliges in politik, Wirtſchaft und Kultur zur Darſtellung bringt. Von 
hier kann Heilung und Erlöſung all jenem Internationalismus und Pazi⸗ 
fismus werden, die aus Mangel an Wirklichkeitsſinn das Lebenorecht des 
eigenen Volkes überſehen oder — verraten. Die ſchlimmſten Zerrbilder ver⸗ 
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bohrten Internationalismus haben wir Deutſche mit unſerer maßloſen Konſe⸗ 
quenzmacherei auch in dieſer Bewegung. Belege dafür ſind zahlreich vor⸗ 
handen. Als im Auguſt 1924 auf dem internationalen Sozialiſtenkongreß 
in Hamburg engliſche und amerikaniſche Sozialiſten eine gemeinſame Aktion 
in der Kriegsſchuldlüge vorſchlugen, haben die — deutſchen Sozialiſten aus 
parteitaktiſchen Gründen abgelehnt. 

Oder man denke an Scheidemanns Rede am 17. Dezember 1926 über die 
Reichs wehr. Sie konnte fo nur von einem deut ſchen Sozialdemokraten 
gehalten werden. Die inſtinktſichere Bejahung des Lebensrechtes des eigenen 
Volkes, die zugleich frei iſt von jedem götzendieneriſchen Nationalismus, ſie 
kann unſerem Volk nur wieder aus dem Schöpfungsglauben kommen. Und 
den haben die geiſtigen Führer der Sozialiſten bewußt, freilich nicht ohne 
Mitſchuld der Kirche, zerſtört. 

5. Mit der Erfahrung und der Gewißheit der Gotteskindſchaft 
aller Menſchen geben wir unſerem Volk das ſtärkſte einigende Band und 
gliedern zugleich unſer Volk in die Geſamtmenſchheit ein. Wie ganz anders 
muß ſich die Außenpolitik und das geſamte zwiſchenſtaatliche Leben geſtalten, 
wenn die verantwortlichen und leitenden Mämer zugleich in der religiös 
gegründeten eigenen Volksgemeinſchaft und im menſchheitsgewiſſen wurzeln! 
Locarno und Genf ſind erſte kümmerliche Anſätze zu ſolcher Geſinnung. Wie⸗ 
viel Blut und Tränen ſollen denn noch fließen, bis wenigſtens das „hriftliche“ 
Europa zu einem von Vernunft und Verantwortlichkeit geleiteten Staaten⸗ 
bund wird! Wenn einmal die verantwortlichen Miniſter Europas vor ent: 
ſcheidenden Beratungen nicht bei Rotwein und Champagner ſich gütlich tun, 
ſondern ſich unter Gottes heiligen Geiſt ſtellen und betend um Klarheit und 
Reinheit ihres Wollens ringen und dann zum Zeichen der ihnen von Gott 
her gewordenen Einheit das Abendmahl miteinander feiern — — dann, ja 
dann gibt es geiſtdurchwehte Politik, wie ſie Gandhi in Indien eingeleitet hat. 
Religion, Chriſtentum iſt entweder alles erneuernde und geſtaltende Kraft — 
oder nichts. 

Ich leſe am Ende meiner Arbeit die Magdeburger Sätze und finde, ſie 
paſſen gut an dieſen Platz: 

„Wir wollen eine verinnerlichte, d. h. religiös gegründete, aber weltoffene, 
deutſche, aber politiſch unparteiiſche Jugendbewegung zur Erneuerung unſeres 
Volkes fein... und erftreben eine wahre Volks⸗ und Völkergemeinſchaft aus 
dem Geiſte Jeſu.“ Laßt uns aber nicht rückwärts ſchauen zu unſeren Leitſätzen, 
ſondern vorwärts zu treuer Arbeit und befreienden Taten. 


rach: 
Ausſp ch Aelterenbund. 


Es iſt ſchon viel geredet und geſchrieben worden über den kritiſchen Wendepunkt des 
jungen Menſchen zwiſchen 38 und 20. Unſer Leben im Bund in den erſten Jahren von 
14—18 etwa iſt auf das ſtärkſte durch das innere Leben der Gruppe beftimmt: unſer Ge 
ſicht iſt nach innen gerichtet, Gruppengemeinſchaft ift Ziel unſerer Arbeit, „Reich der 
Jugend“ die Aufgabe. Die Gruppe arbeitet an ſich, iſt Erziehungsgemeinſchaft, die 
ſtählen will für den Kampf des Lebens. . : BER 

Oft trifft man die Meinung, daß mit der Leiſtung dieſer Erziehungsarbeit die Auf: 
gr des Bundes erſchöpft fei. Den jungen Menfchen, der 3 oder 4 Jahre durch den 

und gegangen iſt, ſolle man entlaſſen aus dem Bund ins Leben. Dort werde er ſeinen 
Mann ſtehen. 
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In der Tat beftimmt das Berufs⸗ und politifche Leben (politifch im weiteſten Sinne 
gemeint) von dieſen Wendejahren an immer ſtärker den einzelnen. Wir drehen uns um 
180 Grad: auf die Außenwelt geht unſer Blick. Kampf mit der Außenwelt beſtimmt unſer 
Daſein, gerade unſeres als Menſchen der Jugendbewegung. Wir kämpfen den Kampf des 
neuen Wienfchen gegen die alte Welt des Ichwillens. Es geht uns dabei auf, daß wir 
dieſen Kampf nur führen können, wenn wir immer wieder ſuchen und ſpüren nach dem 
Sinn unſeres Daſeins überhaupt. 

Können wir dieſen Kampf überhaupt als einzelne führen? Iſt das, abgeſehen von 
Rräfteverzettelung und Gefahr, nicht neuer Individualismus, den zu bekämpfen wir ja 
gerade ausziehen? Was fagte Heitmann in Köln?: „Die ſiedelnde Kampfgemeinfchaft 
tut not.“ Sie tut not nicht nur in der Großſtadtfrage. Rampfgemeinſchaft müſſen wir 
fein, die verbunden iſt nicht nur durch das „Voneinanderwiſſen“ der eizelnen, ſondern 
durch Satzung, Verpflichtung und Kampfruf. Innere und äußere Bindung! Darum 
brauchen wir den Bund! 

Wir im BHI. find beſtimmt durch die Geſchichte unſeres Bundes, von der wir uns 
nicht losſagen können, noch wollen. Wir wiſſen, daß ein Teil von uns ſeine Aufgabe 
darin hat, dem Jungvolk zu dienen in der Gruppenarbeit, Helfer und Sührer des Nach⸗ 
wuchſes zu ſein. Und wir glauben, daß die Aufgabe der anderen in zwei Worten ein⸗ 
fach und groß geſagt werden kann: 

neue Gemeinde 
werdendes Volk! 


Das heißt nicht, daß wir nun ein Bild vor uns ſehen: ſo muß das neue Volk, die 
neue Gemeinde ausſehen. Das war der Irrtum ſo vieler Bünde der Aelteren, an dem 
ſie zerſchellten, daß ſie glaubten, dieſes Bild gäbe es heute für uns. Wir müſſen aber 
wiſſen, daß wir nicht nach einem Bilde formen können, ſondern daß wir ringen müſſen, 
um den Sinn von Volk und Gemeinde und daß aus dieſem Ringen allein ein wahr⸗ 
haft Echtes, Neues werden kann. 

Der Kampf nach außen erfordert Geſtaltung des Lebens nach innen. Wir müſſen eine 
Form unſeres Juſammenlebens finden, die mehr iſt als ein von Alkohol und Nikotin ge⸗ 
reinigter Abklatſch des Zufammenlebens der alten Generation. Zwei Welten ſtoßen an⸗ 
einander. Wir haben Bahnen zu ebnen. Und auch das können wir nur in ſtetem Ringen 
um den Sinn alles Lebens. 

Damit ift aber ſchon geſagt, daß wir feſt verbunden ſtehen müſſen. Dieſen Kampf um 
neue Lebensgeſtaltung können wir gar nicht als einzelne führen. Die SE der Gefelligteit 
können wir nur löſen als Gemeinde. Das Wort „Einzelmitglied des B.“, das uns 
bisher kennzeichnete, iſt eine Unmöglichkeit für die Menſchen, die den Weg zur neuen 
Gemeinde ſuchen wollen. Das Wort „Einzelmitglied“ verſperrt uns den Juſtrom neuer 
Kräfte von außerhalb des Bundes. Den aber brauchen wir, wenn wir wirklich Sauer⸗ 
teig ſein wollen. Heinz Kloppenburg. 

(Aus dem Aelterenrundbrief Fliederfachfens.) 


Dem Führer: 


Es kommt bei der Lebensfahrt auf einige Schwankungen der Kompagnadel nicht an, 
wenn ſie ſich nur ſchließlich beruhigt und auf das rechte Ziel weiſt. Langbehn war 
einer von den wenigen, die es wagen, ihre Gedanken und Ueberzeugungen zu leben, 
nicht nur zu denken. Er trug ſeine Leidenſchaftlichkeit in jede, auch die kleinſte Lebens⸗ 
frage hinein, er empfand alles, was er dachte. — Die Hauptſache iſt, daß es einem mit 
ſich ſelbſt ernſt iſt. — Für einen Reformator genügt es nicht, daß er keine ſilbernen 
Löffel ftiehlt oder für unfähig gehalten wird, ſolche zu ſtehlen; er muß moraliſch 
höher ſtehen; Geradheit, Offenheit, Großherzigkeit der Geſinnung gehören auch dazu. 
— „Nur keine Verſchmierung“ ſoll heißen: Ich will nicht paktieren mit faulen Ju⸗ 
ftänden und Perſonen. — „Bei Reſpektloſigkeit ſofort abbrechen!“ ſoll heißen: Ich gebe 
fort aus Quartieren oder Geſellſchaften, wo mir als dem einzigen Träger meiner Re- 
form nicht Achtung bezeigt wird. „Ehre, Salz und trocken Brot“. Dies erſchien L. 
als geſundes Programm gerade im neudeutſchen Kaiſerreich, obwohl es dem cham⸗ 
pagnerſchlürfenden §reiſinn gar nicht gefalle“. — Wohl entrang ſich L. auch der Schrei: 
Will man ſeine Seele nicht verkaufen, ſo wollen einem die Leute auch nicht ein Stück 
Brot geben. 
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Es muß eine neue Zeit kommen und eine neue Generation. Mit diefer ift nichts anzu⸗ 
fangen. Es fehlt ihnen der wahre Glaube, nicht nur der religiöfe, ſondern derjenige 
an das Beſſere, Eolere, Höhere im menſchen. Und tritt ihnen dergleichen entgegen, fo 
baffen fie es inſtinktiv. Ber heutige deutſche Bürgerſtand, welder jo viele Lebensmittel 
fälſcht und verlogene Zeitungen lieſt, iſt innerlich faul, er arbeitet nicht mehr, er ſchachert. 
— Ich bin arm geblieben, weil ich unabhängig geblieben bin. Zur Verfügung habe ich 
mich niemand geſtellt, ich handelte nach meiner Ueberzeugung. Ich kämpfe gegen 
geiſtiges und ſittliches Lumpentum. — Rein ſein iſt alles! Das vollkommen Natür⸗ 
liche iſt zugleich das vollkommen Vornehme. ; 

Wahre Freundſchaft bedeutet: Zwei Diener eines Herrn, die ſich gegenſeitig im Hei⸗ 
ligſten fördern. Erſte und oberſte Pflicht der Freundſchaft iſt die Offenheit. Freundſchaft 
ohne Offenheit ift ein Meſſer ohne Klinge. Offenes Auge, offene Sprache, offene Hand, 
unbedingte Ehrlichkeit und gerade Aufrichtigkeit! Offenheit und Beſcheidenheit ſind die 
Eigenſchaften eines guten Knaben. Beſcheidenheit iſt die Krone des Menfdentums. Be⸗ 
ſcheidenheit — aktiv und paffiv — iſt wie ein Schlüſſelloch, durch das man Gott ſieht. 

Sind denn die Deutſchen ſo von Gott verlaſſen, daß ſie nicht ahnen noch merken, wie 
wenig ihnen heutzutage noch an Idealen geblieben iſt? — Ueber die Worte „Keuſch⸗ 
heit“ und „Tugend“ wird im heutigen Deutſchland gelacht; dies Lachen kann ſich 
noch bitter rächen. Eine Kultur, welche auf innere und äußere Frechheit gegründet iſt, 
muß notwendig raſch verfaulen. Echte Kultur kann ſich nur auf Beſcheidenheit gründen. 
Die Deutſchen ſollten wirklich der Scham einen Altar bauen. 

Wer die Arbeiterfrage löſen will, der muß den Arbeitern zeigen, daß er ein Herz für 
ſie hat. Oſtentativ zur Schau getragene chriſtliche Grundſätze helfen dazu ſo wenig wie 
die im junkerlichen Stolz hervorgeſtoßene Erklärung: „Für euch wird geſorgt, im 
übrigen habt ihr das Maul zu halten, ſonſt bekommt ihr Prügel!“ Nur ein Herz kann 
Herzen gewinnen. — Die gegenwärtige Zeit, die Hunderttauſende von deutſchen Ar⸗ 
beitern langſam zu Tode quält und Zehntauſende von deutſchen Frauen und Mädchen 
dem Elend und der Schande überliefert, hat keinen Grund, ſich heuchleriſch über das 
Mittelalter zu erheben. — Die Schlagkraft und Frömmigkeit von damals müſſen neu 
geboren werden. Man braucht deswegen die guten Errungenſchaften der Neuzeit nicht 
aufgeben, man braucht deswegen keine Butzenſcheibenzimmer einzurichten, man ſoll, 
man kann modern und fromm fein. Eine Entfettungskur nach Art der 
Schwedenzeit, Sranzofenzeit würde wieder einmal guttun. Bachs, Goethes hoher Slug 
aus dürrem Neſte wird ſolche Zeit verdankt. Not tut den Deutſchen not. Die könnte 
ihnen möglicherweiſe Charakter, Srobfinn, Beſcheidenheit zurückgeben. Hochmut kommt 
vor, Beſcheidenheit nach dem all. — Propheten find Morgenröte. Wer Gott leugnet, 
iſt wie einer, der die Sonne leugnet; es nutzt ihm nichts, fie ſcheint doch. — Wir 
können nicht aus unſerer Haut fahren, aber wir können ſie für den lieben Gott zu 
Markte tragen. 

Aus: „Der Rembranddeutſche“ bei Herder (ſiehe Buch / Bild in U. B. 12/26). Das 
Vorſtehende iſt gedacht oder geſchrieben um die Jahrhundertwende. Fuͤrwahr, die 
Stimme eines Predigers in der Wüſte. Jörg Erb. 


Zeitfpiegel. 

SS „Berlin hat ſeine Modekönigin erhalten. Auf dem „Ball 
der Mode“ fand der ſchwierige Wahlakt ſtatt, bei dem ein 16jabriges Fräulein die 
palme des Sieges davontrug. Der Oberbürgermeiſter von Berlin, Dr. Böß, nahm eigen⸗ 
bändig die Krönung vor. Ihm aſſiſtierten die Modeköniginnen von Wien, Paris, 
London und Budapeſt.“ So die Tageszeitung unter dem Bild, das den Herrn Ober⸗ 
bürgermeifter und das gekrönte Sräulein zeigt. Einen Tag ſpäter leſen wir im ſelben 
Blatt: „Berlin hat über 260 ooo Arbeitsloſe“, alſo unter 10 Berlinern einer, im Reich 
alle 14 Tage 30 ooo Ausgeſteuerte, die nichts mehr erhalten, weil fie über ein Jahr 
arbeitslos find. In der heiligen Nacht in Berlin 12 Selbſtmorde, in der Silveſternacht 

10 Selbſtmorde. Was hat der Herr Oberbürgermeiſter zu tun? 
Marein Luther hat einſt geſchrieben: „Du ſollſt nicht meinen, daß das allein 
geſtohlen heiße, wenn du deinem Nächſten das Seine ausführſt, ſondern wenn 
du ſiehſt deinen Nächſten Not, Hunger, Durſt leiden, keine Herberge, Schuhe und 
Kleider haben und hilfſt ihnen nicht, fo ſtiehlſt du gleichwohl, als wenn einer dem andern 
Geld aus dem Beutel oder Kaſten nähme, denn du biſt ihm ſchuldig, zu helfen in feiner 
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Not. Denn deine Güter find nicht dein, du bift allein ein Schaffner, darüber geſetzt, daß 
du ſie ausleiheſt denen, ſo es bedürfen.“ 7 
Wine haft. Ein Profeſſor der Techniſchen Sochſchule in Aachen forderte in 
einem Vortrag „Hauptaufgabe des deutſchen Bergbaues“ Erſetzung der menſch⸗ 
lichen Arbeitskraft durch Maſchinen, auch wenn vorerſt keine Verbilligung eintritt. 
Begründung: „Eine Maſchine ſtreikt nicht, verlangt nicht Lohnerhöhung, keine Depu⸗ 
tatskohlen, keine Knappſchaftsbeiträge, keine teueren Siedlungsbauten; die Maſchine 
braucht nur geölt und geſchmiert werden.“ Man denke in dieſer Richtung weiter, man 
überlege, was es bedeutet, wenn Wirtſchaftsführer mit ſolchem Geiſte genährt werden! 
ulturaufgabe des Theaters. Im „Bühnenvolksbund“ berichtet Dr. 
Günther: „Bas Stück „Das Abſteigequartier“ verlangt die Stellungnahme jedes 
innerlich anſtändigen und verantwortungsbewußten Menſchen. Inhalt: Die Wirtin eines 
„Maison de rendezvous“ hat ihren Wohnſitz verändert. In ihre Räume zieht ein 
Ehepaar, das keine Ahnung hat, wohin es geraten iſt. Weil aber Runden und Helfer 
der Wirtin noch ins alte Haus kommen, entſtehen eine Menge von ſchmierigen Verwechs⸗ 
lungen. Aber die Neulinge finden ſich bald in dem Bordellton und werden würdige 
Nachfolger. Höhepunkt im J. und 3. Akt: Eine auf Mlingelzeichen hereinrollende Bade: 
wanne mit weiblichem Inhalt; im 2. Akt: ein halbes Dutzend Männer und Frauen ent⸗ 
kleiden ſich, trudeln und knudeln ſich in einem Bett. Starker Beifall. Ein zu⸗ 
ſchauender Schauſpieler wagt „Pfui!“ zu rufen; er wird mit Dr. Günther, der für 
ihn Partei ergreift, von Schupobeamten abgeführt. Der Direktor aber beſchimpft den 
Schauſpieler: „Schauspieler find Sie? Ihr Schauſpieler ſolltet uns Direktoren auf den 
Knien danken, daß wir fo idiotiſch find und Euch überhaupt engagieren!“ Es iſt alſo 
heute ſchon fo, daß der, der gegen Gemeinheit proteftiert, abgeführt wird. Die Worte 
des Direktors aber treffen den Nagel auf den Kopf. Die Schauſpieler find den Direk⸗ 
toren ausgeliefert, ſind ihre Huren, die Direktoren die Bordellbeſitzer. Was nützt es 
da, wenn wir heute fo herrlich weit find, daß Schauspieler beim Keichspräfidenten ein⸗ 
geladen werden?“ 
olizeiſt unde. In einer Eingabe an den preußiſchen Innenminiſter geben die 
Drametiteen Biſchöfe der Hoffnung Ausdruck, daß man ſich an maßgebender Stelle 
eines Beſſeren beſinne und ſich den ſchwerwiegenden Gründen nicht verſchließen werde, 
die eine Kückkehr zur früheren ſtrengen Ordnung gebieteriſch fordern. „Je lauter und 
rückſichtsloſer die Vertreter des Alkoholkapitals die öffentliche Meinung im Sinne voller 
ap ungezügelten Genußlebens zu beeinfluſſen ſuchen, deſto ernſter muß das deutſche 
Volk verlangen, daß die leitenden Stellen dieſen Einflüſſen entgegentreten, im vollen Be⸗ 
wußtfein der Verantwortung, die der Staatsregierung vor tt und vor dem ganzen 
Volke obliegt“. Auch der evangeliſche Oberkirchenrat in Berlin iſt mit erfreulicher Ent⸗ 
ſchiedenheit in dieſer Sache vorſtellig geworden. 
Oi ene Kirchen. Mancherorts werden jetzt auch die evangeliſchen Kirchen an 
den Werktagen zu ſtiller Andacht offengehalten. Und nicht umſonſt. Iſt der Weg 
wirklich noch ſo weit bis dahin, wo in jeder Gemeinde die Gemeinde der Treuen am 
frühen Morgen ſich verſammelt im Gotteshaus, Beſinnung und Kraft zu finden fürs 
Tagewerk, wo dann auch alle die herrlichen Morgenlieder wieder erklingen würden, wie 
fie der Bärenreiter⸗Verlag uns in feiner Sammlung „Morgenlied“ wieder zugänglich 
gemacht hat? Wir ſind nicht unrettbar der Unraſt der Zeit verknechtet. 
Rete Ein Herr Direktor ſchickt mir vor Weihnachten feine Rinder, ich foll fie 
fingen lehren: „Muſik iſt ja in unferem Haus übergenug, Grammophon und Radio, 
aber gejungen wird wenig. Aber es wäre doch ſchön, wenn uns die Kleinen am 
Chriſtabend ein Weihnachtslied fingen könnten.“ — Item: Wo Radio Muſik macht, iſt 
kein Bedürfnis zum Singen, da lernen die Kinder keine Lieder. Noch merkt es manchmal 
ein Vater⸗ oder Mutterberz, daß es ein anderes iſt, ob der Grammophon aufgezogen 
wird oder eine Kinderſeele fingt, etwa unterm Chriſtbaum. Aber wie lange noch? 
D ie Sorderung der Hauptverſammlung des Deutſchen Vereins gegen den Alko⸗ 
bolismus an die organifierte Jugend lautet: „Tatkräftiges Eintreten für Sicherung 
alkoholfreien Jugendlebens, bewußte Mitarbeit am Aufbau einer alkoholfreien Ge⸗ 
ſelligkeit, unbedingte Ablehnung der überlebten Trinkſitten, Treue zu der in der Jugend⸗ 
zeit gewonnenen Unabhängigkeit von Alkohol und Nikotin auch im ſpäteren Leben.“ 
Dr. Peltzer, Weltmeiſter im Lauf, ſprach auf der 37. Jahresverſammlung des Deut: 
ſchen Vereins gegen den Alkoholismus in Barmen über „Sport und Alkohol“. 
Jörg Erb. 
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Werk und Aufgabe 


Don Gefelligteit und Tanz. 


Wir wollen das erftere vorwegnehmen, obwohl, auf das Große und Ganze ge⸗ 
ſehen, das mir vorliegende Material ſich mit dem zweiten mehr und ausdrücklicher 
beſchäftigt. Wege zum Tanz, der natürlichſten aller Künſte, haben wir ſchon zu 
Anfang in der Jugendbewegung gefunden. Jaghafter find wir in der Geſtaltung 
neuer Formen der Geſelligkeit. Begreiflicherweiſe! Wir wollen das Neue und 
finden hier meiſt altes Erbgut vergangener Geſchlechter. Selbſt diejenigen unter 
uns, die nie den Wert des Geiſtigen aus der Vergangenheit verachteten, ſind 
vorſichtig und mißtrauiſch in der Uebernahme altgewohnter Formen im Umgang 
und Beiſammenſein der Menfchen. Wir möchten den Geiſt der Jugendbewegung 
nicht verraten, der uns hieß, mit den alten Formen zu brechen, der ſie uns 
in ihrer Unvollkommenheit und Verzerrung zeigte, oft dazu im Dienſt der 
Unwahrhaftigkeit, der Verderbtheit und Sittenloſigkeit. Aus dieſem Gefühl 
wurde unſere Stellung dazu etwa ſo, wie der Aufruf in der „Nordmark“ 
Nr. 10/26 fie zum Ausdruck bringt: „Unſer Kampf gilt dieſem Seind der 
deutſchen Jugend (der alten Geſelligkeit); hier wollen wir nicht klein beigeben, 
keine Brücken ſchlagen, hier iſt von uns Rettungsarbeit zu leiſten. Halbheit 
gibt es nicht; hinaus mit denen, die nur halb mitmachen! — Geſellſchaft iſt 
für uns folgender Begriff: förmlicher Unterhaltungston, Liebens würdigkeiten, 
die keine ſind, „edler Geſellſchaftstanz“, die eigenartig tiefe Bildung, kurz und 
gut, wo mehr der äußere Menſch, vornehm gekleidet, gute Manieren, ange⸗ 
nehmer Geſellſchafter, geſchickter Tänzer gewertet wird, als das Herz und 
die Seele, die unter der äußeren Hülle wohnen ſoll“. Dann folgt noch ein 
flammender Proteſt gegen die aus ländiſchen Tänze und Tanzweiſen, beſonders 
gegen das Geſchloſſen⸗ in⸗Paaren⸗Tanzen und ein begeiſtertes Bekenntnis zum 
Volkstanz: „Wer von uns in der Geſellſchaft ſteht und von unberufener Seite 
an Haltung und Benehmen Spott und Kritik erfährt, der denke daran, daß 
hinter ihm eine geſchloſſene Kampfſchar ſteht“. Darauf folgt eine Antwort in 
Nr. 11 desſelben Blattes, die ſich in ſtarken Widerſpruch dazu ſetzt. Es wird 
darauf hingewieſen, daß der Verfaſſer des erſten Artikels nur eine beſondere 
Art der Geſellſchaft zu kennen ſcheint, die es zweifellos gibt. Demgegenüber 
ſteht nun ein Bild anderer Geſelligkeit, „die zwar mit der eben genannten den 
ſteifen Kragen, zuweilen auch Frack und weiße Binde, ebenfalls Liebenswürdig⸗ 
keit (in dieſem Falle echt gemeintel) und Geſellſchaftstänze, erſt recht gute 
Manieren gemeinſam hat, ſonſt aber nichts. In weit höherem Maße hat dieſe 
Geſellſchaft Herzens wärme, wahre Bildung, Geiſt, auch Unterhaltungsgeiſt, 
wobei als ſelbſtverſtändlicher Ausfluß, ja als Pflicht, Liebenswürdigkeit eine 
Rolle ſpielt. In dieſer Geſellſchaft iſt Tanz eine harmloſe, aufrichtige Sreude, 
vermittelt reine Gefühle, regt an zu Geſprächen“. Zum Schluß wird hier der 
andere Standpunkt des BDI, vertreten, daß man felbft vom Feinde lernen kann; 
daß der Bund nicht das Hauptgewicht auf Aeußerlichkeiten legt und nicht im 
Vorurteil ſtecken bleibt. 

Um die gleiche Frage dreht ſich eine Auseinanderſetzung im „Oſtland“ (Mai⸗ 
Heft 20): „Iſt es denn ſo wichtig, daß einer den Volkstanz als die allein rich⸗ 
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tige und fittliche Freude der Geſelligkeit verficht, oder ein anderer zu rechter 
Zeit und Stunde am modernen (?) Tanz Freude empfindet? ... Ferner beſtreite 
ich entſchieden, daß ein Menſch, welcher die heute üblichen Tänze tanzt, deshalb 
ſchon als ſittlich verdächtig gilt. Den meiſten iſt ja eine andere Art von Tänzen 
völlig unbekannt. Auch dort ſind Menſchen, welche dem modernen Tanz in 
derſelben harmloſen Weiſe huldigen, wie wir dem Volkstanz.“ Darauf die Er⸗ 
widerung im Auguſtheft: „Es iſt nicht nur wichtig, es muß ſogar gefordert 
werden, daß der Volkstanz als die allein richtige und ſittliche Freude angeſehen 
wird. Sonſt wäre auch die Bedeutung und Notwendigkeit der Abſtinenz im 
Bund in Frage geſtellt.“ Beteiligung der Aelteren bei Vergnügungen wird ab⸗ 
gelehnt. Dagegen follen wir mit unſeren Seften mehr in die Oeffentlichkeit 
treten. „Wenn wir auch gegen die modernen Tänze ſind, lehnen wir die 
Menſchen, die ſolche tanzen, noch nicht ab; doch können ſie nicht gut in unſerem 
Bund ſein, da dieſer eine Gemeinſchaft Gleichgeſinnter iſt.“ 

Im „Gralſucher“ September 1926 wird im Juſammenhang mit der Aelteren⸗ 
frage feſtgeſtellt, daß eine große Gruppe der Aelteren keine Befriedigung mehr 
im Einzelbund findet. „Neue, bisher unbekannte Kräfte werden in dieſen 
Jahren wach und ſuchen nach Auswirkung. Die Tanzſtunde beginnt eine 
Rolle zu ſpielen, fei es in alter Form, fei es in Sorm der Tanzkreiſe. Es iſt 
dies die Auswirkung eines großen Bedürfniſſes nach Geſelligkeit, das ſowohl 
bei Mädchen wie bei Burſchen gleich ſtark auftritt.“ 

Wir kehren zurück zu der Stage nach der Geſelligkeit, ſoweit fie im Rahmen 
des Bundeslebens vorhanden ift oder verlangt wird (vgl. Aelterenrundbrief 
der Niederſachſen Nr. 18 und mein Referat über „Sormen der Geſelligkeit“ in 
„U. B.“ 11/25). Es wird gefragt: Müſſen wir im Bund Geſelligkeit pflegen 
und wie kann fie geſtaltet werden? Der Sinn der Geſelligkeit iſt Freude, Ent⸗ 
ſpannung, Erholung, Ausgleich, freie Geſtaltung (wie das Spiel der Kinder), 
alles dies um feiner felbft willen, nicht für einen beſtimmten Zwed. Der Um⸗ 
gang zwiſchen Menſchen iſt im geſelligen Leben ein anderer als im Berufs⸗ 
leben — ja, auch als im Bundesleben. Es iſt ganz richtig: unſer Bundes leben 
verlangt Zucht und Ordnung und feine Umgangsform iſt die vom Führer zur 
Schar oder oft gar keine. Die bewußt gepflegte Sorm des Umgangs zwiſchen 
Menſch und Menſch iſt der Boden, auf dem Geſelligkeit wächſt. Sie iſt das 
frohe, von der Laſt des Alltags befreite Beiſammenſein der Menſchen. Dazu 
fehlt den meiſten von uns die Fähigkeit, andere zu unterhalten. Um die 
Kunſt eines guten Geſprächs, des eigentlichen Werkzeugs der Geſelligkeit, 
müſſen wir uns noch oft und mit Eifer mühen und dürfen den guten Willen 
nicht nach einem mißlungenen Anfang verlieren. Wenn wir's gelernt haben, 
ſind wir froh um die Bereicherung und verwenden dieſe Ausdrucksform ſo 
gern wie Lied, Spiel, Muſik und Tanz. Das möchten vor allem die bedenken, 
welche von Geſelligkeit ſprechen und ſchreiben: daß wir uns hüten müſſen, ſchon 
in den Begriff ein Werturteil hineinzulegen, wie es faſt in allen Beiträgen 
geſchehen iſt. Es fei zugegeben, daß dies ſehr nahe liegt, aber das Echte und 
Feine wird ſelten auf Markt und Gaſſe feilgehalten. Das will immer geſucht 
und errungen ſein um ſeines eigenen Wertes willen. Da ſei nun das Erfreu⸗ 
liche geſagt, daß von mancherlei Seiten und Gegenden Berichte kommen, die 
neue Anfänge und Verſuche verraten. Dazu kann nicht oft und ernſt genug 
geraten werden. Ein perſönliches Wort ſei an dieſer Stelle in aller Eindring⸗ 
lichkeit geſtattet. Mir iſt es nie wohl, wenn in den Feitſchriften unſeres Bundes 
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große Kriege ausgefochten werden um hohe Dinge und Ziele. Wieviel davon 
ſpielt ſich auf dem Papier und wie weniges in Wirklichkeit ab! Wenn wir auf 
die große Allgemeinheit unſerer Bünde ſehen, ſo wird mir oft angſt und bange 
vor der Kluft zwiſchen dem geiſtigen Leben, das ſich in den Blättern „ſpiegelt“, 
und dem, was ſich im täglichen Leben zeigt. 

Wir verweilen noch beim Grundſätzlichen, ſprechen nun aber vom Tanz im 
beſonderen. „Im Ringen zwiſchen Körper und Geiſt bringt der Tanz den be⸗ 
freienden Ausgleich“. Man beſchäftigt ſich ſeit einigen Jahren in allen Kreiſen 
bewegten Lebens mit dieſem beſonderen Kapitel. Da und dort ſind rege 
Kräfte am Werk, Geſundes, Altes wieder vorzuſuchen und Neues, Gutes zur 
Geltung zu bringen. Juerſt fei hier verzeichnet der erſte Volkstanzlehrgang der 
Fichtegeſellſchaft im Johannisſtift zu Spandau im Auguſt 1926, von dem 
ein Bericht im „Iwieſpruch“ Nr. 72/26 lobend erzählt. Die Leitung hatte 
Ludwig Burkhardt. 

Die Auseinanderſetzung: Geſellſchafts⸗ oder Volkstanz, möchte ich eröffnen 
mit der Erwähnung einer Juſchrift im Aelterenrundbrief der Niederſachſen 
Nr. 18, der die Frage bis ins Letzte mit großer Gedanken ſchärfe verfolgt: „In 
der Tanzfrage herrſcht Verwirrung in großem Ausmaß. In Juſchriften werden 
Lanzen gebrochen für die Geſellſchaftstänze. Dies iſt eine Kückwirkung des 
übertriebenen Volkstanzes. Bedenklich iſt die Begründung: mir ſchadet es 
nichts. Dieſe Meinung könnten wir dann ebenſogut auf unſer Verhalten gegen 
Alkohol und Nikotin übertragen. Wir meiden dieſe Gifte, weil ſie Ausdruck 
und Symbol für eine Auffaſſung von Lebens freude und Gemütlichkeit ſind, die 
wir ablehnen. Nicht das entſcheidet, daß beim modernen Schiebetanz die 
Tanzenden leichter, als fie ahnen, durch die dämoniſche Macht der Muſik in 
gemeine Sinnlichkeit geraten können. Dagegen könnte ſtrenge Selbſtzucht ſich 
wehren. Das Entſcheidende iſt die Frage nach dem Sinn des Geſellſchafts⸗ 
tanzes, und wir müſſen hier nicht nur den modernen, angefochtenen, ſondern 
auch die ſympathiſcheren Tänze wie Walzer, Rheinländer, Menuett, Quadrille 
ins Auge faſſen. Da tritt uns, wenn auch ſchöner und gefälliger, eine Lebens⸗ 
anſchauung entgegen, die nicht die unſerige iſt. Charakteriſtiſch dafür iſt das 
Auflöſen der Geſellſchaft in Einzelperſönlichkeiten bzw. Einzelpaare. Der 
Prozeß der Vereinzelung tritt in jener Zeit auch auf anderen Gebieten in Er⸗ 
ſcheinung: im Religiöfen das fromme Gefühl des einzelnen, Pietismus; in der 
Volks wirtſchaft ſtatt der Gebundenheit das freie Spiel der Kräfte; fo auch in 
der Geſelligkeit. Als Ausdruck dieſer Geſelligkeit gelten auch die genannten 
Tänze, die beherrſcht ſind von der Idee der freien Perſönlichkeit. Die Jugend⸗ 
bewegung ging wohl von der Betonung der freien Perſönlichkeit aus, iſt aber 
nun in ihrer Haltung der inneren Verbundenheit verpflichtet, Sormen zu 
ſuchen, welche dieſe Verbundenheit mit der Natur, mit der Gemeinſchaft aus⸗ 
drücken. Ob es einmal dazu kommen wird, dies bei uns zu verwirklichen, iſt 
noch nicht zu beantworten. Die Hauptſache iſt: Verantwortlichkeit, ernſte 
Arbeit und Eindringen in das Weſen dieſer Formen.“ Es ſcheint mir aber, 
daß mit der entſcheidenden Behauptung zu weit gegangen iſt. Die Ge⸗ 
meinſchaft beſteht doch eben aus den Einzelperſönlichkeiten und gewinnt durch 
die Ausbildung des einzelnen. Jedenfalls muß auch in einem großen Ganzen 
das einzelne die freie Möglichkeit zur Entfaltung haben, ſonſt wird ſtatt leben⸗ 
diger Gemeinſchaft Maſſe. 
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An dieſer Stelle fei auch auf den Auffa „Tanz, Spiel und Muſik und ihre 
Bedeutung für das Jugend- und Volksleben“ von G. Eichler im „Swieſpruch“ 
56/26 aufmerkſam gemacht, der uns Anregung und Wiſſens wertes bietet. Eine 
beſondere Beſprechung und Anerkennung erfahren darin die Geeſtländer 
Tanzkreiſe und ihre Leitung, Anna Helms und Helmut Blaſche. Im „Zwie⸗ 
ſpruch“ 94/26 wendet ſich Anna Helms gegen die Strömungen, die den Volle: 
tanz zur Mode machen. Mittel dagegen iſt nur gewiſſenhafte, fachliche Lehr⸗ 
methode. Die Frage des Lehrers iſt demnach entſcheidend. Die Leiter der Volks⸗ 
tanzkreiſe und ⸗ringe ſtellen ſich zur Verfügung. Der Erzgebirgiſche Volkstanz⸗ 
kreis ſucht Verbindung mit Freunden der Beſtrebung. Es führt zu weit, all 
die kleinen und größeren Mitteilungen der Jugendzeitſchriften hier zu beſprechen. 

Berichte über Verſuche und Veranſtaltungen im Bund: Eine ſehr fröhliche 
Schilderung richtiger Bundesgeſelligkeit, wie ſie auch von den Jüngeren geübt 
werden kann, ſei ſehr empfohlen: „Thüring“, Sept. 26. Sie enthält eine ganze 
Anzahl feiner Formen lebendig gewordenen Bundesgeiſtes. 

„Unſer Liegnitzer Tanzfeſt“, ſiehe Maiheft des „Oſtland“. Nach einer Ein⸗ 
führung über Geſelligkeit im Bund wird von regelmäßigen Tanzabenden zur 
Uebung und Freude, von einem Volkstanzlehrgang des Ortsausſchuſſes für 
Jugendpflege, ſodann vom Verlauf des Feſtes erzählt. Die Aelterenſchaft hatte 
alle Bundes geſchwiſter über 17 Jahre und die Eltern als Gäſte eingeladen. 
Hübſcher Saal, eigene Muſik am Klavier, mit Erfriſchungen verſorgte man ſich 
gegenſeitig ſelbſt, Tänze in zwangloſer Form, keine Ringe und Kreistänze, 
Geeſtländer Tänze bevorzugt. Auch Walzer wurde getanzt, moderne Tänze 
waren ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. Es wurde auf möglichſt gute Aus⸗ 
führung, auch ſehr auf die Kleidung geachtet. Es muß ein fröhlicher, gut ge⸗ 
9 Seſtabend geweſen ſein, der wohl vielen Luſt macht, es auch zu ver⸗ 
uchen. 

Auch in der „Brücke“ Heft 1/27 finden wir in den Berichten Bemerkungen 
über Uebung und Pflege von Volkstänzen. Frankfurt ftellt einen ausführlichen 
Bericht über einen geſelligen Abend in Ausſicht. 

Im Spätjahr hatten wir in der Ortsgruppe Karlsruhe einen Volkstanzkurs 
von einer Lehrerin für Gymnaſtik. Im allgemeinen gelten dieſe Tänze als 
Spiele im Freien oder „Reigen“; die Ausführung iſt ſehr unterſchiedlich. Des⸗ 
halb muß auch da von vorn angefangen werden. Die Teilnehmer haben die 
einzelnen Schrittarten ſowie einige leichtere Tänze in den 10 Stunden gelernt. 
Sie ſind befriedigt und geben das Gelernte in den Bünden weiter. Daneben 
haben wir nicht vergeſſen, den Geſellſchaftstanz bei einzelnen Juſammenkünften 
des vorjährigen Tanzſtundenkreiſes und in häuslicher Geſelligkeit zu pflegen. 

Den Schluß dieſer Berichte ſoll eine Nürnberger Gruppe geben, weil ihr 
Brief zeigt, daß man ſich dort in beſonderem Maße mit der Erlernung von Ge⸗ 
ſellſchaftstänzen befaßt hat. Man hat ſich zu dieſem Zwed mit Kronachern, 
Neupfadfindern und anderen Gruppen der Jugendbewegung zuſammengetan. 
Wie ſchon früher erwähnt, wird in dieſer Gruppe geſellſchaftliches Leben ge⸗ 
ſucht und unterhalten. Ein Mangel war, daß man nicht richtig tanzen konnte. 
Deshalb veranſtaltete die Gruppe eine Tanzſtunde unter Leitung einer Tanz⸗ 
meiſterin. „Ihr feines, vornehmes Weſen verſtand es, uns ganz unſere Art 
„zu laſſen und uns doch zugleich in die Formen geſelligen Lebens einzuführen. 
Es wurden Walzer in verſchiedenen Formen, Menuett, Polka, Kreuzpolta, 
Rbeinlaner, Mazurka u. a. gelernt, lauter Tänze, die — uns oft an Volkstänze 
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erinnernd — doch auch das Schöne des Geſellſchaftstanzes erkennen ließen. 
Wahre Freude erfüllte uns über die ſchönen, harmoniſchen Bewegungen. Gegen 
Ende tauchte die Frage der Erlernung moderner Tänze auf. Ungeheure Ent⸗ 
rüſtung, kühle Abweiſung und mäßige Sympathie fand der Plan, der doch 
verſuchs weiſe durchgeführt wurde. Eine halbe Stunde haben wir One Step 
probiert. Das iſt uns aber ziemlich fad und abgeſchmackt vorgekommen; da 
haben wir es wieder aufgegeben.“ Es iſt mir eine Freude, von dieſem Verſuch 
zu ſchreiben, weil jeder ſehen kann, daß die Leute dabei ihre bündiſche Art nicht 
verloren haben. Sie werden weiterhin ihre jeweiligen Lebens formen ernſt nehmen 
und ſich nicht an Minderwertiges verlieren. Sie werden es aber nicht unter: 
laſſen, doch Brücken zu ſchlagen und in den Lebenskreiſen der Familie und des 
Berufs neue Beziehungen anzuknüpfen. Der Bund i ſt weder die Welt, noch 
wird er allein ſie beſſer machen. Er iſt ein Teil des Volksganzen und legt 
uns als ſolcher beſondere Verantwortung auf. Sobald wir den geſunden Weg 
det ſelbſtverſtändlichen Prüfung verlaſſen und Probleme und Geſetze machen, 
haben wir den Sinn der Geſelligkeit nicht erfaßt, verlieren die Freude daran 
und — find alles andere als jung. Frau Lieſel Dreher. 


N Die Gite. 

Das Heft gebt im Zeichen der Grippe hinaus. Es will niemand anſtecken, aber um 
Nachſicht bitten, wenn's nicht fo ganz abgerundet fein ſollte. Es iſt um 4 Seiten er⸗ 
weitert, damit wenigſtens einiges von Ausſprach und Zeitfpiegel hineinkam. Die Ar⸗ 
beiten von Blum und Bürck wurden ſtark gekürzt; hoffentlich ſind ſie dadurch nicht 
unklar geworden. Zwei weitere Beiträge zum Thema mußten zurückgeſtellt werden. 
— Das Märzheft wird nun den Mädchen und Srauen gehören. Ich bitte um Mitarbeit 
für das Aelterenheft. — In der Arbeit von K. Claſſen im letzten Heft muß es S. 8 
3. Jahrtauſend heißen. Die Schriftleitung. 


Buch und Bild. 


Unfere Jugend und alle diejenigen, die den Krieg am eigenen Körper und nicht mitten 
im Granaten⸗ und Minenhagel geſpürt haben, find in der furchtbaren Gefahr, über den 
Krieg nur noch literariſch zu diskutieren. Wir haben ja unſeren Walter Sler mit feinen 
Gedichten und dem „Wanderer zwiſchen den beiden Welten“. Er iſt uns tiefſtes, 
reinſtes und ganz wahres Kriegserlebnis und zugleich Ariegsdeutung. Daneben auch 
das „Tagebuch eines Frühvollendeten“ des Otto Braun, der ſelbſt die Anſätze zu einem 
politiſchen, künſtleriſchen und prophetiſchen Genie offenbart. Karl Tylmann nicht zu 
vergeſſen. Es ſind dichteriſche und religiöſe Naturen. Sie ſehen und deuten dement⸗ 
ſprechend den Arieg. Alle drei ſtehen bereits in bewußter kritiſcher Oppoſition gegen 
das Kriegsgeſchehen. . ; 

Für alle unfere Jungen, die den Weltkrieg nur vom Erzählen kennen, iſt es gut 
und heilſam, einmal Kriegsdarſtellungen zu leſen, wie fie Ernft Jünger im Ver 
lag E. S. Mittler & Sohn, Berlin, e Ich kenne davon zwei: „In 
Stahlge wittern“, 7. Aufl., 1926, 283 S., 7 und „Das Wäldchen 125%, 
2. Aufl., 1926. Ernſt Jünger wat gegen Mitte des Krieges Führer eines Stoßtrupps 
und gegen Ende Rompanieführer. Er wollte zunächſt nichts anderes fein als Soldat. Er 
iſt in Lebensart und Weltanſchauung der Typ des preußiſchen Offiziers. Aber was der 
nun aus dem Krieg gemacht hat, das iſt auf alle Fälle etwas Starkes. Er läßt den 
Krieg in ſeiner ganzen brutalen Nacktheit wirken. Aber nicht ſentimental, nicht mit 
geheimer Wolluſt im Entſetzlichen wühlend, ſondern ſtreng fachlich geſtaltend. Er kann 
unfere Jugend davor behüten, je den Weltkrieg zu romantiſieren. i 

Vielen unter uns mag es unbegreiflich fein, daß E. Jünger trogalledem den Krieg 
bejaht. Freilich nicht mehr im Sinne Körners oder noch von 1870/71, als ein friſch⸗ 
fröhliches Soldatenhandwerk. .... Der Krieg iſt kein materieller Vorgang, es find 
böhere Weltlichkeiten, denen er unterworfen iſt. Dort, wo ſich zwei Kulturvölker 
gegenüberſtehen, liegt mehr auf der Wagſchale als Sprengſtoff und Stahl. Dort tritt 
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ein umfaſſender und auf die letzten Spitzen getriebener Wille in die Erſcheinung a 
höchſte und wildeſte Aeußerung eines Lebens, das ſich durch ſeine eigene Vernichtung 


erhalten muß. 


Nicht kleiner an tragiſcher Wucht iſt die Veröffentlichung des Ringens um Verdun: 
„Douaumont“, unter Benutzung der amtlichen Quellen des Reichsarchivs bearbeitet 
von Werner Beumelburg, 2. Aufl., 1926; Verlag von Gerhard Stelling, Oldenburg, 
Berlin. Das iſt die jüngſte Heldenzeit unſeres Voltes; wehe, wenn wir fie zu ſchnell 


vergäßen ! 


Hier können unſere Jungen etwas ſpüren von dem, was 


groß war in 


jenen Jahren. Unſere Jugend ſoll den Weltkrieg weder verherrlichen, noch verab⸗ 
ſcheuen, ſie ſoll zwiſcheninne den ſchmalen Weg ſtreng ſachlicher Betrachtung gehen, 
ey nennen und achten, was groß war, und verabſcheuen, was klein, 15 A 


aul war. 
Eızäblendes. 


1. Monika Hunius: Baltiſche 
Häuſer und Geftalten 287 ©. 
broſch. 3 R., bei Eugen Salzer, Heil⸗ 
bronn. Was m. H. in dieſem Buche 
vom Baltenland, von ſeinen Paſtoraten 
und Paftoren, von feinen und ſtarken 
Menſchen, beſinnlichen, beſchaulichen, ber: 
ben und tatenfrohen erzählt, gehört zum 
Schönſten und Beſten, was fie geſchrieben 
bat. Es iſt ein reiches Lebensbild, in das 
wir ſchauen, von dem wir lernen dürfen. 


2 Anna Saag: Die vier 
Roſenkinder, Geſchichten aus einem 
Waldfdulbaus. 200 S. „ 4 RM, 
ebenda. Eine luſtige, echt ſchwäbiſche Ge⸗ 
ſchichte, allen empfohlen, die herzhaft lachen 
wollen und einen lachenden Humor lieben. 
Hört's, Jungſcharführer! 

3. Die bibliſchen Geſchichten 
des alten Teſtaments von Johann Peter 
Hebel. 105 S. geb. 4.80 RM., bei 
Alexander Siſcher, Tübingen. Nun hat das 
Oebeljahr uns auch dieſe wertvolle Gabe 
des Dichters beſchert in einem ſchönen 
und würdigen Gewand, mit zahlreichen 
Bildern, ſchöner Schrift und einem Brief 
von Anna Schieber an junge Menſchen, 
darin ſie uns zum Betrachten der Ge⸗ 
ſchichten aufmuntert. In Hebels Mund 
wird der vielen verleidete „Lehrſtoff“ für 
Jung und Alt zu lieben, beſchaulichen Ge⸗ 
ſchichten, die alle ihr gewichtiges Item 

ben, und man kann ſich nur wundern, 
daß das Buch nicht das Geſchichtenbuch 
der Schulkinder geworden oder geblieben iſt. 


J. P. Hebel, Lumpengeſindel. 94 ©. 
Leinen geb. 2,50 k. E. Matthes, 
Leipzig. 

Ein verſpätet, aber fröhlich Vöglein des 

ebeljabres. Eine luſtige Auswahl aus 

dem Schatztäſtlein, humorvoll bebildert, 
ſchön gebunden, ein Geſchenkbüchlein. 

4. Wo Liebe if, da iſt auch 
Gott. Fünf Voitserzählungen von Leo 
Tolftoi. Mit 32 Bildern. so S., etwa 
5 RUM. Im Surche⸗Berlag, Berlin. Dieſen 
Erzählungen iſt weiteſte Verbreitung zu 
wünſchen. Sie wollen ja nichts anderes 
ſein als Ueberſetzung des Evangeliums in 


die Sprache des Volkes und in die Wirk⸗ 
lichtet des Lebens. Es ſind Meiſterſtücke. 

s. Hans Brandenburg: Pan⸗ 
kraz, der Hirtenbub. 160 S. Bros 
ſchiert 3.30, Ganzl. 5.80 Rm. Bei 9. 
Haeſſel, Leipzig. Eine herzerfreuende Ge⸗ 
ſchichte für Jung und Alt, friſch und gut 
erzählt, in guter Ausſtattung, mit zahl⸗ 
reichen Jeichnungen, für das Jungſcharalter 
im beſonderen. 

6. Wilhelm Schäfer: Peftas 
lozzi. Bei Georg müller, München. 
Schäfer hat aus ſeinem vor einigen Jah⸗ 
ren erſchienenen Werk „Lebenstag eines 
Menſchenfreundes“ dieſen Auszug berge⸗ 
ſtellt, der ein volkstümliches, anſchauliches, 
tief ſchürfendes Lebensbild des großen Mens 
ſchen und ſeiner übergroßen Liebe dar⸗ 
ſtellt. In kurzen Bildern mit wegweiſen⸗ 
den Ueberſchriften und zahlreichen Jeich⸗ 
nungen iſt es ein Werk, das dem Bundes⸗ 
volk bis zu den Jüngſten den großen 
Peſtalozzi nahebringen kann. 


Jeremias Gotthelf, kleinere Er- 
zählungen, 3. Bd, 380 S., Pappe 
band 3.80, Ganzleinen o. — RM., bei 
Eugen Rentſch, München. 

Der ſchönſte der drei Bände mit Erdbeer⸗ 

mareile, Sonntag des Großvaters, Det 

Beſenbinder von Ryſchiswyhl, Bartli, der 

Rocber, Der Beſuch, Die Frau Pfarrerin. 

Wer ſonſt nichts von Gotthelf hat, als 

dieſe drei Bände, der hat ein gut Stück 

von ihm, und das, was ſich in den Büns 
den leſen oder erzählen läßt. mehr und 
mehr wird man auf Gotthelf aufmertfam, 
bedeutende Pädagogen weiſen auf ihn bin. 

Wir tun das ſchon ſeit Jahren, wir hof⸗ 

fen, nicht vergeblich. 

7. Ledroit: Srühſchein der 
Aultur, Bilder aus Vorgeſchichte und 
Urzeit. 260 S., mit 73 Bildern. Leinen 
gebunden 4.80 Arn. Bei Herder, Steis 
burg. Das Buch iſt gut, wo es in kurzer, 
einfacher und verftandlider Weiſe eins 
führt in die Ergebniſſe und Vermutun⸗ 
gen der Forſchung. Es befriedigt aber 
nicht, wo es in Bildern Land und Mens 
ſchen zu zeigen verſucht. Da mangelt dem 
FJachwiſſen die künſtleriſche Geſtaltungs⸗ 
kraft und die bildkräftige Sprache. rb. 


Der Landesverband Sachſen⸗Anhalt lädt feine Aelteren zu der am 8. und 
6. Lenzing in Halle a. S. ſtattfindenden Aelterentagung herzlich ein. Es gelangen zur 
Beſprechung die Themen „Politik und wir“ (P. Liz. Geibel-Wittenbergs) und „Wie 
können wir in der Jugendhilfe mitarbeiten?“ (Franz Sleiſcher- Magdeburg). Beide Vor⸗ 
träge finden am Sonntag ſtatt, während wir uns am Sonnabend nur abends 3 Uhr 
zu einem traulichen Beiſammenſein und einer muſikaliſchen Seierſtunde zuſammenfinden 
wollen. Anmeldungen in möglichſt großer Zahl bis ſpäteſtens 20. Hornung erbeten an 
Paul Anötzſch, Halle, Deſſauer Straße 7 Ul. 


Hermann Maurer 


Clemens Schultz 


das Lebensbild eines Jugendführers und Volksmannes 


Mit einem Bildnis / 180 Seiten 
auf federleichtem Papier / Preis 
in Halbleinen 3. —, Leinen 4.50 


+ 


Bunbesleiter Wilhelm Stählin ſchreibt: 


Clemens Schultz hat den BDI. nicht gegründet, aber er hat durch feine eigene 
Arbeit dem neu entſtehenden Bund das entſcheidende Gepräge gegeben. Er 
war weniger ein Mann der Feder als der unmittelbar menſchllchen Bezie⸗ 


fener ‘i erf pat telt der Dura sine S eigen geh der die intel ec Sewalt 
einer Perſönlichkelt gewirkt. um jo er geht dem jungen Gejdle: as 
ate Bild verloren, Uns Clemens I i ge ‘I 


ulg geweien ift. eren, die ihn 
noch geſehen haben mit ede weißen Locken und ſeinen glühenden Augen. 
tragen in uns ein unverlierbates Bild des Mannes; abet unter den Jüngeren 
ift Elemens Schultz bald nur mehr ein Wenſch, ein ſagenhafter Begriff, von 
dem man nur weiß, daß er irgendwie mit der Geſchichte des BDF. ver nüpft 
ift. Es iſt Pflicht der Dankbarkeit und des lebendigen Zuſam menhangs mit 
der Vergangenheit, ſein Bild unter uns lebendig zu machen. Treiben wir da⸗ 
mit Menſchenkultus, Renn bebe ötterung? Wir wiſſen, daß unſere Führer 
ſelbſt ſchwache, mit Fehlern behaftete Menſchen find, aber wir willen auch, daß 
durch dieſe Menſchen hindurch der Glanz einer ewigen Wahrheit, die Wärme 
einer gätktinen Liebe ſcheint und ſtrahlt darum wollen wir fie nicht vergeſſen. 
Das neue Elemens⸗Schultz⸗Buch tut uns den Dienſt, daß wir aus ihm den 
Mann, den P eh den Jugendführer, ben Seelſorger ganz be 80 kennen 
lernen. Der SDJ. hat eine alte Ehrenſchuld erfüllt, indem er dies Bild feines 
gattbsgnabsten übrers vor feine Jugend wie vor ſeine Jugendführer hinſtellt. 

erabe heute, wo wir neu lernen müſſen, auf dem Boden einer gründlich verän⸗ 
derten Zeit neue Jugendführung zu treiben, follen wir von Clemens Schultz dank⸗ 
bar lernen. Es werd keiner das Buch aus der Hand legen, ohne neu und tiefer 
zu wiſſen, was das Geheimnis des Segens ijt, der von einem enſchen ausgeht. 


Wilhelm Stählin 


Treue⸗Verlag Wülfingerode⸗Sollſtedt 


{ fi ft (Vertreter des Direktors) für evangeliſches Lebrlings- und Geſellenbeim 
haus N pe Or mit do Plätzen in günftig gelegener Mittelftadt mitteldeutſchlands 
geſucht. Dienſtantritt 18. 3. oder J. 4. 27. Anſtellung auf Prwatdienſtvertrag. Gefordert 
wird Eignung für Büros und Raſſendienſt und Wirtſchaftsführung des Heimes fowie 
für Erziehungsarbeit an werktätiger Jugend. Gehalt nach Gruppe VI der Beamten⸗ 
befoldung mit Aufſtiegsmöglichteit nach Gruppe VII. Bewerbungen mit Lebenslauf, 
Jeugniſſen und Lichtbild unter L. H. 16 an die Geſchäftsſtelle dieſes Blattes. 


